Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 



I 



Quellen und Forschungen 



ZOT 



alten Geschichte und Geographie. 



Herausgegeben 



von 



W. Sieglin, 

o. ö. Plrofessor der historiachen Geographie an der Universität Berlin. 



Heft 10: 

Dr. Ludwig Schmidt. 

Geschichte der deutschen Stämme bis zum Ausgange 

der Völkerwanderung I, 2. 



»» »^ 



Berlin. 

Weidmannsche Buchhandlung. 

1905. 



Geschichte der deutschen Stämme 



bis zum 



Ausgange der Völkerwanderung 



von 



Dr. Ludwig Schmidt, 

BihUoChekar in Dresden. 



L Abteilung. 
^ 2. und 3. Bnoh. 






1*^ 



Berlin. 

Weidmannsohe Buchhandlung. 

1905. 







^■"•■''^SE 



«1 



Inhalt. 

Seite 

2. Buch: Die Ostgoten vom Einbrach der Hunnen bis znr Begründung des 

italienischen Reiches 103 — 163 

3. Buch: Die Westgoten bis zur Begründung des tolosanischen Reiches . . 164 — 281 



l:^:7G0 



■ \. 




IL Buch, 

X)ie Ostgoten vom Einbruch der Hunnen bis 
zur ^Begründung des italienischen !Reiches. 

Die Hunnen, von den griechischen und romischen Autoren Ovrvoif 
Xovvoi, Hun(n)i, Chun(n)i, ün(n)i genannt, deren Yorstofs nach Westen 
Itir die ganze abendländische Welt so verhängnisvoll wurde, hatten 
ihre Urheimat ohne Zweifel in den Steppen Hochasiens. Die zuerst l^f ^ -'T 
von Deguignes aufgestellte, von anderen aber bekämpfte Hypothese 
von der Identität der Hannen mit dem zu den Türken gehörenden 
Beitervolke der Hiung-nu^), den tapferen G-egnem der Chinesen, ist 
neuerdings von Friedrich Hirth*) darch gewichtige GrQnde ffestützt 

woraen ;. /. , -^ ^^/^^.u^'eo^-.f' u^^r «^T 

Die Geschichte der Hiung-nu ist aus chinesischen Quellen 
genttgend bekannt. Während bis zum Ende des 3. Jahrb. v. Ohr. 
ein stetes Drängen der asiatischen Steppenvölker nach Osten bemerkbar 
ist, findet nach dieser Zeit infolge der Errichtung der grofsen chinesi- 
schen Maner ein Zurückfluten der Massen in westlicher Richtung 



r^:- 



nA 



^) Hiang-nn iat ein chinesisches Schimpfwort and bedeutet ^gemeine Sklaven*'. 
Dafs das Volk diesen Namen übernommen und sich selbst beigelegt haben sollte, 
ist ganz nnwahrscheinlich ; derselbe ist also wohl die ümdentang eines nns un- 
bekannten einheimischen ähnlich lautenden Namens. Vielleicht sind aber die Hanu 
•des Zendawesta, ein Beitenrolk am mittleren Sir-Darja, hierher an ziehen. Vgl. 
, Geiger» Ostiranische Kultur im Altertum (1882) a 198f. Die BrkläniDg des 

f Namens Hunnen aus dem Germanischen — Hoops deutet ihn als „die Dunkeln, 

Schwarzen' — ist daher ganz von der Hand zu weisen. VgL Germanist. Ab- 
I handlungen, Hermann Paul dargebracht, StraTsburg 1902, 8. 167£ 

> *] Über Wolga-Hunnen und Hiung-nu in den Siteungsberichten der bayr. 

Akad. Phil. bist. £1. 1899. II, 24öff. VgL anfserdem O. Franoke, Beitriige 
aus cbinesischen Quellen zur Kenntnis der Tfirkrölker und Skythen Zentralasiens, 
Anhang zu den Abhandlungen der KgL Preufs. Akademie der Wissenschaften 
Berlin 1904 

*) Vgl. auch Vamb6ry, Der Ursprung der Magyaren» Leipzig 1882* 8. 21 ff., 
.^er auf Grund der Sprachreste nachweist, dafs die Hunnen wie die Magyaren, 
Bulgaren, Awaren, turko-tatarischen Stammes waren. 

SohmiAt, OMdhiobte d«r dMtsolMB SUbb«. L 8 



104 

statt^)« Wiederholt von den Chinesen und andern Völkern geschlagen^ 
unterjocht und Tertrieben^ gelang es doch den energischen Elementen 
der Hiung-nUy sich wieder zur Selbständigkeit emporzuringen; die 
erlittenen Verluste wurden durch Zuzug und Unterwerfung anderer 
Völker ergänzt. „In dem Reiche Tschi-tschis (um 50 v. Chr.) finden 
sich bereits die verschiedensten Völkerelemente vereinigt, vermutlich 
dieselben Elemente, die wir später unter dem Sammelnamen „Hunnen"" 
in Europa wiederfinden, einer aus den verschiedensten Kassen zu- 
sammengesetzten Völkermasse, die ihren Namen nur nach der herrschen-^ 
den Dynastie, oder, sagen wir nach der Nationalität der durch un- 
widerstehliche Energie zum Herrschen berufenen Minorität erhalten hat."" 
„Das wegen seiner brutalen Tapferkeit seit Jahrhunderten bekannte 
Volk der altaischen Steppe wurde sozusagen durchgesiebt, um 
schliefslich den Kern einer Bevölkerung zu bilden, der jener sich in 
rücksichtsloser Energie äufsemde G^st des Hiung-nu- Volkes in höchster 
Potenz innewohnte. Das Volk der Hunnen, ursprünglich eine kämpf- 
und herrschsüchtige Minorität, die unter sich, neben sich und vor sich 
alles, was Menschen hiefs, mit sich fortrifs, gewaltsam mit ihrem un- 
gestümen Geiste imprägnierte und wieder zu Hunnen zu machen 
bestrebt war, ist gewissermafsen durch Zuchtwahl zu dem geworden, 
was sein Lobredner v. J» 53 v. Chr. aus ihm gemacht sehen wollte: 
ein Schrecken der übrigen Völker, ein Volk von Helden usw.** (Hirth 
a. a. O. S. 271, 275.) 

Seit dem Ende des 1. Jahrb. n. Chr., möglicherweise sogar 
schon seit der Zeit des Tschi-tschi Schanyfl, d. i. seit dem 1« Jahrb. 
vor Chr. waren die Hiung-nu so weit nach Westen vorgerückt, dafs 
sie Nachbarn, vielleicht auch Beherrscher der östlichen Alanen, deren 
Q^biet sich im Osten bis zum Aralsee erstreckte, geworden sind*). 
(Hirth S. 274.) Hier, etwa zwischen Kaspi- und Aralsee, kennt sie 
; Dionysius Periegetes, orbis descriptio v. 730 (Zeit Hadrians) als Otyyot, 

'^^ } *'^^*^ eine Angabe, die die philologische Kritik mit Unrecht zu ändern ver- 
sucht hat. Ptolemäus (Geogr. III, 5, 10) führt Xovvoi zwischen 

^. . ri Bastamen und Boxolanen an der Beuge des Borysthenes auf, während 

sein Ausschreiber Marcian (periplus II, 39) dasselbe Volk von asiati- 
schen Hunnen durch den Zusatz ol ev ttj EvQWTtr] unterscheidet* Es 
scheint hiemach, dafs die Hunnen zu Beginn des 2. Jahrb. n. Chr. 



. i- N 



') VgL V. Bichthofen, China I, Üb. 

*) Vgl, Tomatohek, Kritik der ältesten Naohrichten über den •kythisohen 
Norden II, Wiener SitEungaberichte GXVII (1888) S. 37. 
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eine Horde gegen Westen ansgesandt hatten, die sich im europäischen 
Sarmatien niederliefs. um 250 n. Ohr. unterwarfen sie einen Teil 
der Alanen ('0-lan-na) nach längeren Kämpfen *). Nach Zonaräs XII, 30 
soll dei Kaiser Garns anf dem Feldzoge gegen die Hunnen den Tod 
gefunden haben (283); doch ist mit dieser konfusen Angabe nicht viel 
anasufangen; vgl. Schiller, Oescb. d. röm. Kaiserzeit I, 2, 883*). Nach 
einer Stelle des im 6. Jahrh. geschriebenen Geschichtswerkes Wei-Schu, 
die wiederum auf einem um 455 verfafsten Gesandtschaftebericht fufst, 
waren die Hiung-nu in einer Zeit, die drei Generationen vor der 
Herrschaft ihres Königs Hut-ngai-ss'i zurücklag, in das an 
einem grofsen See gelegene Land Suk-tak, das alte An-ts'ai, ein- 
gebrochen und hatten die Bevölkerung unterjocht sowie deren König 
getötet. Ants'ai ist, wie Hirth aus anderen Zeugnissen erweist, das 
Gebiet der Alanen; Suktak war dasselbe nach dem alanischen Herrscher- 
sitz an der Südküste der Krim genannt, der noch heute Sudak heifst^). 
Der König Hut-ngai-ssi ist wahrscheinlich identisch mit dem sonst 
bekannten Sohne Attilas Hernac. Als Zeitpunkt der Unterwerfung 
der Alanen ergibt sich hieraus, drei Generationen für ein Jahrhundert 
gerechnet, ungefähr das Jahr 355. Als Ursache dieses weiteren Vor- 
dringens der Hunnen nach Westen kann die Niederlage gelten, die 
sie durch die So-So erlitten % Der Bericht des We'i-Schu wird nun 
auch bekanntlich durch die abendländischen Quellen bestätigt. Am 
ausführlichsten berichtet über den Hunneinfall in Europa Priscus 
bei Jordanes Get. c. 24. Hiemach hätten die Hunnen von der jen- 
seitigen, d. i. östlichen Seite der Mäotis herkommend das bisher für 
unpassierbar gehaltene Sumpfmeer auf einer ihnen von einer flüchtigen 
Hirschkuh gewiesenen Fort überschritten, die an der Küste wohnenden 
Völkerschaften der Alczildzuren, Itimaren, Tunkarser und Boisker mit 
sich fortgerissen, sodann die Alanen nach wiederholten E[ämpfen unter* 
werfen und hierauf die Gt)ten angegriffen. Auf Priscus gehen, wenn 
auch wohl nur indirekt, die in der Hauptsache , übereinstimmenden 
Erzählungen Prokops (bell. Goth. IV, 5) und des Agathias (V, 11) 
zurück^); hier wird die Meerenge von Kertsch ausdrücklich als Über- 



1) Tomasohek a. a. 0. S. 38. 

*) WahnoheinHoh sind die Weifeen Hunnen oder Ghioniten gemeint. 

*) Vgl. anoh W. Killer in Geigers Grandrifs der iranisohen Philologie 
I. Anhang (1903) a 6. 

«) Tomasohek a. a. 0. S. 38. 

^) Prokop wenigstens hat das Werk des Prisoos nioht vor Aogen gehabt, 
da er sonst nicht so zahlreiche falsche Angaben über die > von diesem berichtete 

8» 
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gangspunkt genannt. Der Bericht des Eunapius, der als Zeitgenosse 
ausführlich über jene Voigänge gehandelt hatte (ygL fragm. 41), ist 
leider verloren; Zosimas (lY, 20), der sonst auf ihm fufisty gibt an, 
die Hunnen seien durch den von den Ablagerungen des Tanais (soll 
heifsen Hypanios, jetst Kuban) yerschlammten kimmerischen Bosporus 
nach Europa gekommen« Sozomenus (bist. eccl. YI, 37) erzählt, ein ent- 
kommener wildgewordener Stier oder nach anderen^) ein von Jägern 
▼erfolgter Hirsch habe den Hunnen den Weg über den See zu den 
Ghoten gezeigt. Ammian (XXXI, 3, 1) gibt nur an, dafs die Hunnen 
aus den Gegenden zwischen Mäotis und Eismeer in das Gebiet der 
tanaitischen Alanen, von da in das angrenzende Land der Greutungen 
eingedrungen seien. Diese offenbar zum Teil sagenhaften Angaben 
zu vereinigen, ist nicht leidbt; am wahrscheinlichsten dünkt mir die 
Annahme, dafs die Hunnen zuerst die tanaitischen, sodann die weiter 
südlich nach dem Kaukasus zu wohnenden Alanen unterworfen und 
zur Heeresfolge gezwungen haben. Am Ostufer des Asowschen Meeres 
mögen auch die damals mit fortgerissenen Völkerschaften der Alczild- 
zuren usw. gesessen haben; in der Krim, wo sie Priscus zu lokalisieren 
scheint, ist für sie kein Platz. Der Yorstofs gegen die Goten erfolgte 
sowohl über den Don (Ammian) wie über den kimmerischen Bosporus. 
Die Erzählung von der durch eine Hirschkuh angezeigten Furt ist 
freilich Sage; es ist wohl anzunehmen, dafs der Übergang zur Winters- 
zeit erfolgte, als die Strafse, was ja häufig geschieht, zugefroren war ^)« 
Obwohl der erste Yorstofs der Hunnen nur mit geringen Streit- 
kräften erfolgte^), so rief doch die plötzlich eintretende Gefahr und 
der fremdartige Anblick der wilden Steppensöhne, die übernatürlicher 
Abkunft zu sein schienen, — das letztere Moment wirkte ja auch bei 
den späteren Einfällen der Awaren, üogam, Mongolen grauenerregend 
auf die abendländischen Yölker — bei den Ostgoten eine grenzenlose 
Yerwirrung heryor. Der König versuchte zwar längere Zeit (diu) stand- 
zuhalten und einen Widerstand zu organisieren; aber noch ehe es zu 
einer eigentlichen Entscheidung in einer Yölkerschlacht gekommen war, 
gab er, an der Zukunft verzweifelnd, sich selbst den Tod. Dieses von 
Ammian (XXXI, 3) überlieferte historische Faktum ist frühzeitig von 



Zeit bringren würde. Den Hanneinfall setzt er in die Zeit nach der Niederlassang 
der Wandalen in Afrika (1). 

^) Das Vorhandensein verschiedener Versionen hierüber bestätigt auch 
Agathias a. a. O. 

*) Vgl. Ifarquart a. a. O. 8. 530. 

*J 8o£Om. Vl| 37t ^'* 6Xiyan^ 8i ra n^wra xaraorrjpeii eis net^v rots FoT^ot^i 
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der Sage umwoben und entstellt worden; den AnlaCs dazu gab ohne 
Zweifel das psychologische Bätsei der ungewöhnlichen Todesart Ermen- 
richs: denn Sdbstmord von Helden"^ war^leä^N^ermanen etwas Uner- 
hörtee. Die älteste Fassung der Legende liegt bekanntlich bei Jor- 
danes-Oassiodor vor: der König wird hiemach, als der Hunneneinfall 
ihm schwere Sorge bereitet, von den Brüdern der Sunilda aus dem 
Volke der Bosomonen, die sich als Bacher ihrer Schwester aufwerfen 
(vgl. oben), angefallen und yennmdet. Die Krankheit, sein hohes Alter 
(110 Jahre) und die Sorge über das beTorstehende Unheil führen seinen 
Tod herbei^). Die Motive des Kummers wegen der Hunnen und des 
hohen Alters scheinen allerdings Zutaten Oassiodors zu sein: das 
erstere ist wohl aus Ammian entnommen, das letztere stammt aus 
dem Alten Testament (Lebensalter Josephs und Josuas; Tgl. auch den 
Ausdruck grandevus et plenus dierum, G-enes. 35, 29). Einzelne histo« 
rische Züge sind wohl hier noch erkennbar. Die Bache der Boso- 
monen scheint darauf hinzuweisen, dafs untertänige Völkerschaften die 
Gelegenheit des Hunneneinfalls benutzten, um das gotische Joch ab- 
zuschütteln; in dem durch die Verwundung bewirkten schleichenden 
Siechtum Ermenrichs wird die gelähmte Widerstandskraft des Königs 
ausgedrückt sein. Ob mythische Elemente bei der Gestaltung der 
Sage mitgewirkt haben, läfst sich nicht entscheiden. Sicher mythischen 
Ursprungs ist die Harlungensage, ein altgermanischer Dioskurenmythus, 
der zunächst an die geschichtliche Katastrophe des Herulerfürsten 
Sinduald in Italien*) (566) anknüpfte, sodann aber auch mit der Er- 
menrichsage verbunden wurde, wozu die Ähnlichkeit der Namen des 
Gotenkönigs und des Himmelsgottes Lmintiu das Verbindungsglied 
darboten % Da im Jahre 376 die von den Hunnen yertriebenen West- 
goten die Donau überschritten (Cons. Const. ad h. a.), so wird das 
Ableben Ermenrichs frühestens 370 zu setzen sein. 

über die ferneren Ereignisse im Ostgotenreiche besitzen wir nur 
ein zuverlässiges Zeugnis, das Ammians. Derselbe erzählt, dafs nach 
Ermenrichs Tode Withimir König wurde, dafs dieser, unterstützt von 
einem in Sold genommenen Hunnenstamme den Alanen einige Zeit 
(aliquantisper) mit Erfolg standhielt, aber schliefslich nach mehrfachen 



*) Die nni^stige AnfFatrang von Ermenrich in der späteren Sage ist bei 
Jord. noch uioht bemerkbar. Die Behanptang MüUenhoffs, dafs eine solche schon 
za Cassiodors Zeiten vorhanden gewesen, ist nnbegrfindet. Vgl Jiriosek a.a.O. 1,67. 

«) Vgl Matth&i, Zaohr. f. d. A. XLIIT, 8. 324 ff. 

') Jiriczek, Deutsche Heldensagen 1, 100 ff. 
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Niederlagen in einer entscheidenden Sohlacht. den Tod fand^). Im 
Namen seines unmündigen Sohnes Widerich übernahmen nun die 
Fürsten Alatheus und Safrac^) die Leitung des Volkes. Doch zogen 
sich diese bald^ arg bedrängt, die Aussichtslosigkeit weiteren Wider- 
standes erkennend, an den Dnjestr zurück. Von da flüchteten sie über 
die Donau und vereinigten sich mit den Westgoten Fridigems. Hiermit 
stimmt nun die Darstellung Oassiodors nicht im geringsten, nicht ein- 
mal in den Namen der beteiligten Personen überein. Nach derselben 
(Jordanes § 246 ff.) bleiben die Goten sämtlich als Untertanen der 
Hunnen im Lande; Ermenrichs Nachfolger ist sein G-rofsneffe Winithar: 
dieser sucht die Unabhängigkeit wieder zu erringen und zieht gegen 
das Volk der Anten zu Felde, wird aber durch den Hunnenkönig 
Balamber und den diesem treu gebliebenen Teil der Ostgoten unter 
Gtesimund, Hunimunds des Grofsen Sohn, nach einjähriger selbständiger 
Herrschaft in langwierigen Kämpfen überwältigt und getötet. Hierauf 
wird unter hunnischer Oberhoheit Hunimund, Ermenrichs Sohn, König, 
der glücklich mit den Suaven kämpft; nach dessen Tode besteigt der 
jugendschöne Thorismud den Thron, der im zweiten Regierungsjahre 
die Gepiden besiegt, aber bald darauf tödlich verunglückt. Die Goten 
betrauern ihn so, dafs sie 40 Jahre lang sich keinen König setzen, 
sondern warten, bis dafs Walamer, ein Sohn Wandalars und Enkel 
Winithars, waffenreif geworden ist. Eis ist unmöglich, dieser Dar- 
stellung irgendwelchen geschichtlichen Wert beimessen zu können, um 
so weniger, als hier wahrscheinlich zum gröfsten Teile nicht original- 
gotische Überlieferungen, sondern eigene Erfindungen Cassiodors vor- 
liegen. Dies gilt vor allem von der von Ermenrich abstammenden 
Linie, die sich nach Jordanes § 81 folgendermafsen ausnimmt: 

Hermanaricus 
Hunimundus 



Thorismud 

I 
Berimud 

I 
Vetericus 

I 
Euthancus. 



') Dieser Entsoheidungssohlaoht gedenkt auch Sozom. VI, 37: naravSsl 

*) Der Name Safirac ist nioht germaniaoh, sondern iranisch (alanisch), vgl 
Oandao, Suktak, Addac n. a,. Killer, Die Sprache der Osseten, S. 7, Hirth a. a. O., 
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Der apokryphe Charakter dieser Genealogie ergibt sich einmal 
aus chronologischen Gründen'), sodann daraus, dafs die Namen Berir 
mud und Thorismud speziell westgotische sind. Mit Becht hat zuerst 
Schirren es ausgesprochen, dafs Eutharich gar kein Amaler war, son- 
dern erst von Cassiodor dazu gestempelt worden ist, um den Thron 
Athalarichs zu stützen ^). Die Einzelheiten der daran geknüpften Gte- 
Bchichtserzählung sind zum Teil aus späteren Zeiten zusammengesucht; 
es ist also ein Yerfiahren eingeschlagen worden, wie wir es auch sonst 
bei Cassiodor nachzuweisen G-elegenheit haben ^). 

Die Kämpfe Hunimunds gegen die Suaven sind wohl übertrage 
aus der Zeit Walamers und Thiudimers (Jord; 272 ff.); das gleiche 
gilt von Thorismuds Gepidenkriege, der für die Zeit, in die ihn 
Cassiodor verlegt, aus geographischen Gründen unwahrscheinlich ist 
Hunimund selbst verdankt seine Existenz vermutlich lediglich dem 
gleichnamigen Suavenkönig. Die kurze Begierungszeit Thorismuds 
erinnert auffallig an die des den gleichen Namen führenden West- 
gotenkönigs. Über die Person des Oesimund werden wir durch 
Cassiodor var. YIII, 9 aufgeklärt, wo offenbar eine echte Überlieferung 
vorliegt^). Gesimund war hiemach ein vielgefeierter Held, der, von 
einem amalischen Könige durch Waffenleihe adoptiert, die Bechte der 
noch unmündigen Thronerben wahrnahm und die ihm von den Goten 
angetragene Königswürde in Bücksicht auf die gelobte Treue selbstlos 
ablehnte ^). Diese amalischen Erben hat man zutreffend auf die Brüder 



S. 257; man erkennt die Beeinflnsrang durch die Alanen, die rieh aoch bei den 
Hannen bemerkbar maoht (Hemao, Ellac, Söhne Attüas). Aach der Name des 
Amalers Andag, der den WettgotenkÖnig Theoderidh tötete, ist alaniaoh 

^) Vgl. V. aattohmid, Kleine Schriften V, 810 ff; v. Sybel, Entstehang 
des deatachen Königtams*. S. 201 ff. Ich braache hier nicht naher daraaf ein- 
zugehen. 

^ Dafür spricht namentlich der Umstand, dafs in der 519, also noch bei 
Ijebzeiten Theoderichs, edierten Chronik Cassiodors keine SUbe von der amalischen 
Abkanft Eathariohs erwähnt wird, und dafs von dieser erst unter Athalarichs 
Begierung in der Gotengeechiohte (Jord. Qet. 298) die Bede ist. 

*) Ein ganz ähnliches Verfahren hat G. Bauch, Über die HiBtoria Bomana 
des Paulus Diaoonus, bei diesem Historiker nachgewiesen (vgl. z. B. S. 42). 

^) V. Sybel 8. 206 Anm. bestreitet dies: toto orbi cantabüis heiTst natürlich 
nur, dafs er ein des Plreisens werter Held sei; aber der Satz: Atque ideo eum 
nostrorum fsma oonoelebrat: vivit semper relationibos, beweist, dafs Ges. auch als 
■ein solcher tatsächlich gefeiert wurde. 

^) Sohm, Fränkische Beiohs- und Gerichtsverfassung S. 546 N. 5 interpretiert 
die Stelle so: G. sei von den Goten zum Könige gewählt worden and nur seine 
Ablehnung der Wahl habe den unmündigen Söhnen des letztverstorbenen 
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Walamer, Thiudimer und Widimer bezogen ^). Die spätere Sage kennfc 
G-esimimd unter dem Namen des alten Hildebrand, des Erziehers und 
Waffenmeisters Dietrichs von Bern ^. Derselbe war also kein Amaler 
und mit Becht wird er in der Genealogie dieses Hauses nicht mit 
aufgeführt; es ist verkehrt, wenn man ihn unter Annahme einer Lttcke 
im Texte des Jordanes nachträglich hat einfügen wollen^). Man er- 
kennt auch hier die erbärmliche Arbeitsweise Cassiodors: wie dieser 
trotz besserer Kenntnis, um eine Lücke in der Geschichte auszufüllen, 
die Person Gesimunds in eine frühere Zeit versetzt, den treuen An- 
hänger des amalischen Herrscherhauses in einen treuen Parteigänger 
der Hunnen verwandelt, ihm also eine völlig fremdartige Bolle zuerteilt. 
Was von der älteren, auf Wultwulf zurückgehenden Linie be-^ 
richtet wird, scheint nicht durch gelehrte Fälschung entstellt zu 
sein — man beachte die Allitteration — , ist aber, soweit die Zeit 
vor Walamer in Präge kommt, geschichtlich nicht minder wertlos)^. 



die KÖnigBwfirde übertragen, d. h.: die Adoption habe den G. rechtlich zu einem 
Angehörigen des Hauses der Amaler and infolgedessen des Erbrechtes teilhaftig 
gemacht. Aber dafs eine Wahl G.s stattgefunden, ist aus Cassiodors Worten 
nicht EU entnehmen; dafs er femer nicht erbberechtigt war, ergeben deutlich die 
Worte: tanta se Hamalis devotione coniunxit, ut heredibus eorum curiosum 
ashiberet famulatnm. Die Annahme zum Waffensohn (solum armis filiis faotos) 
bedeutete also eine Aufnahme in den höheren OrtA der Gefolgschaft, die sich unter 
den Formen der Adoption volkog, vgl. Schröder, Rechtsgesch. *• (1902) S. 67 N. 48, 
rechtlich hatte sie ebensowenig eine Wirkung wie die Adoption des Suavenkönigs 
Hunimund durch Thiudimer oder des fierulerkönigs durch Theoderich d. Gr. 

>) Vgl Köpke a. a. Ö. 8. 141 ff. Dahn, Könige U, 61. 

*) Müllenhof f in der Zeitschrift f. d. Alterth. XII, 254, R. Heinzel, über 
die Hervarasage, Wiener Sitzungsberichte GXIV (1887) 8. 497. Jiriczek a. a. 0. 
8. 137. Busse in den Beiträgen zur Gtesoh. d. dentBch. Sprache XXVI, 62 ff. 

*> Jord. § 248 wird Ges. Honimunds des Grofsen Sohn genannt. Letzterer 
kann nach dem Zusammenhange natürlich nicht der angebliche König Hunimund 
sein; es ist auch nicht zolässig, statt Hnnimundi magni: Hermanarioi magni zu 
lesen« Geschichtlich ist dieser Hunimund wahrscheinlich so wenig wie der 
andere. Der 'Sume kommt bei Ost- und Westgermanen vor; ihn führte noch ein 
Alamannenförst, vgL Bagipp. v. 8ev. c 22, und ein arianischer Bischof von Ravenna 
imter Theoderioh, Agnell. lib. pont ecoL Rav. c. 86. 

*) Die Versuche Harqnarts a. a. O. S. 374 ff., die geschiohiliohen Tatsachen 
mit der Sage sa vereinigen, müssen als durchaus verfehlt bezeichnet werden. 
Phantastische Kombinationen aofsostellen ist nicht Aufgabe des gewissenhaften 
Historikers. Nicht minder verkehrt ist es, wenn Strakosch-Grafsmann, Geschichte 
der Deutschen in Österreich-Ungarn I (1895) 8. 124 die überlieferten Berichte sa 
kombiniert, dafs das Gstgotenreioh naeh jBbnnenrichs Tode in 3 StiUnme zerfallen 
sei, in die Hnnimnnds, Winithars und Withimers. Vgl. im allgemeinen v. Sybel 
a. a. O. & 200. 



111 

Vultvulf 

I 
Yalaravans 

I 
Vinitharius 

I 
Yandalarius 

I 



Valamir. Tbiudimer. Vidimir. 
Die oft aufgestellte Annahme, dafs Winithar und Withimer ver- 
wechselt seien, ist durchaus von der Hand zu weisen; aufser der 
geringen Ähnlichkeit der Namen fehlt jeder Anhalt, beide Personen 
zu identifizieren. Ebensowenig ist es angängig, Winithar als Beinamen 
des Withimer „der Wendenkämpfer^ ^) zu fassen. Allerdings hat nach 
Jord. Winithar die slawischen Anten bekriegt; aber als historische» 
Faktum kann dies aus inneren Gründen nicht angesehen werden. Es 
ist indes wahrscheinlich , dafs Ermenrich als Besieger slawischer 
Völkerschaften (vgl. oben) in den Liedern diesen Beinamen geführt 
hat und dafs daraus eine besondere Persönlichkeit gebildet worden 
ist. Wie die Erzählung von dem Tode Winithars, der nach dreifacher 
Niederlage durch einen Pfeilschufs in den Kopf getötet worden sein 
soll, entstanden ist, zeigt die Fassung der Sage von Dietrich von 
Bern in der ungarischen Chronik des Simon E6za, wonach der König 
dreimal mit den Hunnen kämpfte und in der dritten Schlacht von 
einem Pfeile in die Stime getroffen ward. Das hier zugrunde liegende 
historische Faktum ist der Tod des Westgotenkönigs Theoderich in 
der Schlacht auf den Eatalaunischen Feldern, wie R. Heinzel, Über 
die Hervarasage S. 104 gezeigt hat; dasselbe ist in der obigen Gestalt 
teüs auf Dietrich v. Bern teils auf Winithar übertragen worden. 
Verdächtig ist femer der Hunnenkönig Balamber (oder wie in einigen 
Handschriften gelesen wird Balamer, Balamir), dessen Name sicher 
nicht hunnisch, vielmehr wohl identisch mit dem germanischen Walamer 
ist^); der gleichnamige Gotenherrscher heifst bei Priscus Bakel fdSQog» 
Eine willkürliche Bildung ist wahrscheinlich auch die angebliche Ge- 
mahlin jenes Königs, Winithars Nichte Yadamerca, wofür Yalamerca 
zu lesen sein dürfte. Ob Wandalar als geschichtlich zu betrachten 
ist, mufs dahingestellt bleiben; diesen Namen als Beinamen Widerichs 



^) Vgl. Wrede, Sprache der Ostgoten S. 102. 

'} Wenn aberhaopt, kann in jener Zeit von einer Annahme germanischer 
Mamen durch die Hnnnen keine Bede sein. 
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^der Wandalenkämpfer'' zu erUären, wie es Marqnart tut, ist ein 
schlechtes Notbehelf; Kämpfe der Goten mit den Wandalen zu Ende 
iies 4. oder Anfang des 5. Jahrhunderts sind nicht überliefert, auch 
absolut unwahrscheinlich. 

Das Ergebnis ist also, dafs die Darstellung der ostgotischen 
Geschichte nach Ermenrichs Tode bei Jordanes-Cassiodor unbrauchbar 
ist Dafs eine einigermafsen der Wirklichkeit entsprechende Über- 
lieferung über jene Zeit bei den Goten sich nicht gebildet hatte, 
kann in Anbetracht der gewaltigen Umwälzungen, die der Hunnen- 
sturm hervorrief, nicht wundernehmen. Wir bleiben daher aus- 
schliefslich auf Ammian angewiesen, dessen Erzählung aber leider 
allzu dürftig ist, so dafs manch wichtiger Punkt im Dunkeln bleibt. 
Unklar ist, ob Withimer ein Sohn oder Verwandter Ermenrichs war; 
der Ausdruck Ammians rex creatm läfst schliefsen, dafs keine Nach- 
folge, sondern eine Neuwahl stattgefunden hat. Dafs nicht, wie es 
nach Ammian scheinen könnte, das ganze Volk sich vor den Hunnen 
zurückzog, steht unzweifelhaft fest, wie sich aus den späteren Ereignissen 
ergibt; es blieb ein beträchtlicher Teil in den Stammsitzen unter 
hunnischer Hoheit zurück. Dafs auch diese Goten unter Konigen 
gestanden haben, ist für die erste Zeit wenigstens ganz unwahrscheinlich, 
wenn man die wiederholt stattgefundenen Auflehnungen gegen die 
Hunnen (Odotheus, Kadagais) in Erwägung zieht, vgl. dazu weiter 
unten. Es ist möglich, dafs in der Erzählung Cassiodors, die Gfoten 
hätten nach Thorismuds (vielmehr Withimers) Tode 40 Jahre lang sich 
keinen König gesetzt, eine geschichtliche Reminiszenz verborgen ist. 

Wir wenden uns nun zu den Ereignissen, die auf den Hunnen- 
einfall folgten, zurück. Während der Teil der Ostgoten, der sich 
unter der Führung der Fürsten Alatheus und Safrac um den jungen 
König Widerich geschart hatte, am Dnjestr, jedenfalls am rechten 
Ufer, wo der Grenz wall hinlief (vgl. oben), Stellung genommen hatte, 
waren auch die Westgoten unter Führung Athanarichs, um ihre Ost: 
grenze zu schützen, bis in die Nähe desselben Flusses herangerückt. 
Ob eine Verständigung zwischen beiden Völkern zu gemeinsamer Ab- 
wehr der Hunnen vorhergegangen war, mufs dahingestellt bleiben; 
ohne Zweifel befanden sich die beiderseitigen Heerlager weit von- 
einander entfernt an verschiedenen Stellen, das westgotische wohl mehr 
am Unterlaufe, das ostgotische am Mittel- oder Oberlaufe des Dnejstr. 
Die Hunnen umgingen jedoch das zur Rekognoszierung vorausgeschickte 
westgotische Korps durch eine Furt und zwangen Athanarich durch 
einen plötzlichen Angriff, sich auf das Gebirge zurückzuziehen. Ein 
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grofser Teil der Westgoten anter Alaviv und Fridigem verzichtete 
Auf ferneren Widerstand und suchte, während die Hunnen mit ihrer 
Beute sich wieder nach Osten zurückwandten, jenseits der Donau auf 
römischem Boden Schutz^). Der Übertritt fand im Frühjahr 376*) 
statt, da die Donau stark angeschwollen war; die Übergangsstelle lag 
vermutlich bei Durostorum (j. Silistria)*). 

Bald darauf erschienen auch die Ostgoten unter Alatheus und 
•Safrac nebst dem gotischen Fürsten Farnobius^) am linken Donau- 
ufer, gleichfalls die Erlaubnis zur Niederlassung auf römischem Gebiet 
erbittend. Sie wurden zwar abgewiesen ; als aber die römischen Truppen 
mit den Westgoten ins Innere abgezogen waren, gingen sie ungehindert 
auf roh zusammengezimmerten Flöfsen über den Strom und schlugen 
in weiter Entfernung von Fridigems Leuten ihr Lager auf*). Ihre 
Krieger waren vorwiegend beritten, wie sich aus Ammians Erzählung 
von der Schlacht bei Adrianopel ei^bt. Aus der folgenden Zeit hören 
wir nichts über diesen Teil der Goten; wenn sich dieselben auch zu- 
nächst nicht an den Operationen der Westgoten beteiligt zu haben 
scheinen, so werden sie doch die gebotene Gelegenheit, sich durch 
Raub und Plünderung zu bereichem, nicht ungenützt haben vorüber- 
gehen lassen. Nur von Famobius, der sich aber wahrscheinlich bald 
nach Überschreitung der Donau von ihnen getrennt und eine Anzahl 
Taifalen an sich gezogen hatte, vernehmen wir, dafs er von dem auf 
dem Bückzuge befindlichen weströmischen General Frigeridus ange- 
gegriffen und vollständig geschlagen wurde (Ende 377)^. Dagegen fand 
vor der Schlacht bei Adrianopel (9. Aug. 378) eine Vereinigung beider 
Stämme statt. Zusammen mit den Alanen trugen sie durch ihren 
plötzlichen Beiterangriff auf die rechte Flanke oder in den Bücken 
des römischen Heeres wesentlich zum Siege der Germanen bei^. 
Da das gesamte gotische Heer bei Adrianopel wahrscheinlich nicht 
-stärker als 15000 Mann gewesen ist^), so können die Ostgoten des 

^) Vgl. besonders Ammian XXX f, 3,4. 

*) Gonsalaiia Constantin. a. 376. 

^ Vgl Bnnkel, Die Schlacht bei Adrianopel, Berl. Diss. 1903, S. 7. 

*•) Dafs Famobius Ostgote war, wird nicht gesagt; Ammian nennt ihn 
<XXXT, 9, 3) Gothoram optimatem. Er wird Westgote und Fahrer einer zu den 
Westgoten Athanarichs gehörenden Schar gewesen sein, da Amm. sonst nur die 
Terwingen nicht aber auch die G^utungen als Goten bezeichnet (ygL z.B. XXXI, 94)« 

*) Ammian. XXXI, 5, 3. 

^ Ammian. XXXI, 9, 3. 10, 1. 

S Ammian. c. 12, 12. 17. Vgl. Runkel a. a. O. S. 41. 

*} VergL weiter unten. Delbrück, Geschichte der Kriegskunst II, 289. 
Aunkel S. 42 ff. 
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Alatlieas und Safrac nicht mehr wie etwa 3 — 4000 Krieger gezählt 
haben; ihre G-esamtmenge ist also auf höchstens 15 — 20000 Köpfe 
zu veranschlagen. 

Die nächste Folge der römischen Niederlage war, dafs die Ooteu 
mit ihren hunnischen und alanischen Bundesgenossen die Balkanhalb- 
insel in regellosen Haufen verheerend überschwemmten; sie drangen 
sowohl bis an die Tore Konstantinopels als bis zu den Julischen Alpen 
Tor^). In dieser Not berief der Kaiser Gratian, der sich damals in 
Sirmium befand^ den Theodosius zum Herrscher über den Osten; am 
19. Januar 379 ward dieser zu Sirmium mit der neuen Würde be> 
kleidet. Bis zum B^inn des Sommers 379, wo Ghratiau nach dem 
Bhein zurückkehrte, operierten beide Kaiser gemeinschaftlich, hierauf 
Theodosius allein von Thessalonike aus gegen die Barbaren; es kam 
wiederholt zu Gefechten, die vielfach erfolgreich für die Bömer aus- 
gefallen zu sein scheinen: noch in diesem Jahre gelang es, sowohl 
Ill3aien wie Thracien von den Eindringlingen zu säubern*). Diese 
Erfolge gingen aber im folgenden Jahre wieder verloren. Im Frühling 
380 brachen die Goten, die sich bis dahin vornehmlich in Niedermösien 
gehalten zu haben scheinen, wieder los, diesmal aber nicht in zerstreuten 
Scharen, sondern in zwei grösseren Heerhaufen: der eine besonders 
aus Westgoten zusammengesetzte Teil unter Fridigern £el in Make- 
donien und Thessalien ein; der andere, bestehend aus den Ostgoten 
unter Alatheus und Safrac, sowie den Hunnen und Alanen, wandte 
sich nach Westen gegen Obermösien und Pannonien^). Unter den 
zahlreichen Städten, die in Pannonien damals der Zerstörung anheim- 
( >f' fielen, werden besonders PßttSu, Mursa (Bssek) und Stridon (an der 
'^^ dalmatisch-pannonischen Grenze) erwähnt^). Auf den Hilferuf des 

^J ^) Ammian. XXXI, 16. Gonsolaria Constiuit. a. 378. Victor, epit. 47. ^ 

{{/C * Themistiiu oratt. XIV u. XVI. Soorates bist. eocl. V, 1. Fhilostorg. h. e. IX, 17. - 

VI, BasiUas M. epist. 268. Joh. Ghrysostomus, ad viduam iuniorem c. 4. Ambrosias ' 
de officiis U, 15, 70; in Lucam X, 10; episi 2. liban. orai ed. Beiske U, 43. 
') Vgl. Bauschen. Jahrbücher der christl. Kirche unter Theodosius d. Or. 
(Freiburg 1897). S. 38 ff. Soor. V, 6. Philostorg. IX, 19. Cons. Const. a. 379. 
^ ; . Marcellin. Com. ohron. a. 379. Jord. Get $ 140. Victor 48. Gros. VII, 34, 5. 
, • ' ', Zosimus IV, 25. über den sehr verworrenen Bericht des Zosimus vgl. die treff- 
-. ' liehe Untersuchung G. Kaufmanns in den Forsch, z. Deutsch. Gesch. XII, 411 ff. 
sowie Stephan, Kritische Untersuchungen zur Geschichte der Westgoten von 
372—400, Teü I (Siegburg 1889) S. 6 ff. - . , ! .n- " '' ' V^ ''' '' 

») Jord. Get. 140. Zosim. IV, 34. ^^^V; > ^ /* ,' f >i^\. ' ' ' ' ,^ '/'/ 
*) Ambros. epist 10 (Verrat des Bischofs Valens von Pettau, der mit den 
Goten gemeinsame Sache machte) vgl. Jung, Romanische Landschaften, S. 438. ' 
— Brief des Kaisers Mazimus an Valentinian im Wiener Corpus scriptt. eccl. Lat. ' 
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Theodoriusy der in Makedonien dne Niederlage erlitt und darauf in 
Tbessalonike in eine gef&hrliche Krankheit fiel^ entsandte Ghratian ein 
Korps unter den Generalen Bauto und Arbogast, das vereint mit den 
oströmischen Truppen Fridigem nach Norden zurfickdrängte'); er selbst 
erschien dann persönlich in den Donauländem, um an Stelle des un- 
fähigen Yitalianus das Kommando zu fibemehmen. Wahrscheinlich 
in Sirmium^ wo er im September d. J. nachweisbar ist^, schlofs er, . ^«^^ 
nachdem er einige Erfolge fiber die Barbaren errungen \ mit den Ost* 2, ^\.f 
goten, ^ Hunne n und Alanen Verträge: denselben wurde Pannonien uad'^, .;^^ 



(/ 
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Dbermösien als Föderatland angewiesen^). In welcher Weise diese *.i.,.^, 
Ansiedelung erfolgte, ist nicht überliefert; es scheint, dafs die gewifs 
in grofser Zahl öde liegenden L&ndereien in erster Linie hierbei Ver- 
wendung fanden. Die Ostgoten wurden vermutlich in der damaligen 
Provinz Pannonia I mit der Hauptstadt Savaria^) untergebracht; denn es 
ist sehr wahrscheinlich, dafs die Goten, denen Ataulf, Alarichs Schwager, 
im Jahre 408 gebot, und deren Sitze nach Zosimus V, 37 ^ t^ dnordro} 
Ilaiovlag lagen, identisch mit den Ostgoten des Alatheus und Safrac sind^). 

voL 35 (1895), S. 89. — Hieronym. de aoriptt eoclet. 135: oppido Stridonis, qaod 
a Oothis eversom . . . Paoatns, paneg. 32: orbes Pannoniae, qaas inimioa dadam 
popalatione vaataverat . . . Gothas. 

») Z08. IV, 33. 

*) Vgl. BauBohen, S. 60. Stephan 1, S. 16. Dafs Grat mit Theod. im 
September in Sirmiam zosammengetrofien sei, wie Manschen bemerkt, ist natürlich 
verkehrt, da Theod. damals auf dem Krankenbette lag. 

*) Cons. Gonst. a. 380: His conss. victoriae nuntiatae sunt ambomm 
Augastorum. . 

«) Z08. IV, 34. Jord. Get. 141. ^e oft zitierte Stelle des Prosper z. J. 380 Jef, / 
ist späte Interpolation ans Jord. und daher wertlos^/ Stephan sucht auslührlich za 
beweisen, dafs Gratian mit allen Goten Frieden geschlossen habe; den Westgoten 
Fridigems sei damals Ob«rm5sien zur Ansiedelung zugefallen. Ich halte diesen Ver- 
such für mifsglückt; die Westgoten erscheinen später nicht im Besitze Obermösiens. ^ / 
Ist diese Provinz überhaupt als Ansiedelungsobjekt in Frage gekommen, so ist sie , ^^ ' ^t • '/ ,> 
Teilen von Hunnen oder Alanen zugefallen; denn dafs Ostgoten, Hannen und Alanen jf * '^^ , 
nur in Pannonien gewohnt hätten, ist aus Pacatus nicht zu folgern. Der Triumph . ^^. '" 

des Kaisers Theodosius in Konstantinopel (Cons. Gonst. a. 380) bezieht sich auf die . ^!'' '^'^'-jr, 
Zurückdräng^ng Fridigems, nicht auf einen allgemeinen Frieden. VgL Näheres ' » *.'... 
darüber weiter unten. ' - */^. ^^-^V/^.' *• '< 

^) Die früheren Provinzen Pannonia superior und inferior zerfielen damals in 
Pannonia I (mit dem Plattensee) und Valeria (Hauptstadt Sopianae), nördlich der 
Drau, Savia (Hauptstadt Siscia) und Pannonia 11 (Sirmium). Vgl. die Karte im 
Supplementband zum Corpus inscr. Lat. III. 

^ Strakosch-Grafsmann S. 131 führt die Gräber in der Gegend von Kasz- 
thely am Plattensee auf die Ansiedelung der Ostgoten zurück. Die in Keszthely 
selbst und am Bobog6 gefundenen Münzen gehen bis Gratian und Valentinian IL 
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Zosimiifl erzählt, die Gtoten (wie es scheint, beide Stämme) 
hätten vor Antritt ihres Baubzuges vom Jahre 380 den Athiuiarich 
ans seinem Sitze vertrieben, nm niemand im Backen zu haben, der 
ihnen bei ihrem Vorhaben hinderlich sein könnte. Diese anch von 
neueren Forschem acceptierte Angabe ist aber schwerlich richtig; denn 
sie ist nicht allein an sich sehr unwahrscheinlich, sondern wird auch 
durch Ammian (XXVII, 5, 10) widerlegt» wonach Athanarich proxi- 
morum factione d. h. durch eine Partei unter den ihm treugeblie- 
^4- 5^ . benen Goten ^) ex genitalibus terris d. L ohne Zweifel aug^^Sieben« 
/' v^ X ^ bürgen, wo er sich bis dahin gehalten hatte, vertrieben, über die Donau 
flüchtete und bei Theodosius Schutz suchte^). Im Jahre 382 traten 
auch die Westgoten als Föderaten in die Dienste des römischen Beiches; 
aber der Frieden war ein mehr nomineller. Die abgeschlossenen Ver- 
träge wurden von den Barbaren, die sich mit Becbt als die tatsäch- 
lichen Herren betrachteten, nicht immer gehalten; es kam zu fort- 
währenden Buhestörungen, die zu heftigen Klagen der Einwohner nur 
allzu begründeten Anlafs gaben ^; T^SsSb ein grofser Teil der Donau- 
A . ; '^ L I Provinzen, insbesondere Pannonia I, II, Valeria, Moesia I, Dacia ri- 

pensis, um 425 und wahrscheinlich schon längere Zeit vorher von den 
Bömem faktisch aufgegeben war, ist aus der Notitia dignitatum zu 
entnehmen^^. _^ j 

die von Fenek nicht weiter als bis Valentinian III. Die Graberfelder sind also am 
Ende des 4. bezw. Mitte des 5. Jahrhunderts zuletzt belegt worden; da sie längere 
2ieit benutst worden sind, fallt ihre erste Anlage in den Anfang des 4. u. 5. Jahr- 
hunderts. An die Goten, die von 380—408 in Pannonien weilten^ kann daher 
nicht gedacht werden; was für ein barbarisches Volk — denn die Griiber rühren 
wohl von einem und demselben Stamme her — in Frage kommt, läfst sich in 
Wahrheit nicht entscheiden; am wahrscheinlichsten ist an die von Konstantin d. Gr. 
angesiedelten Sarmaten oder Earpen su denken. Vgl. Ungarische Eevue 1886 S. 1 ff., 
1887 S. 365, 1889 S. 65 ff., 166 ff., bes. 468 f. Eher könnten die mit Runen ver- 
sehenen Gegenstände in den Gräbern von Bezenye im Wieselburger Komitat auf 
die Goten bezogen werden, vgl. Wimmer in den Aarbeger for nordisk oldkyndighed 
og historie 1894 S. 15 ff. Strakosch I, 207. 

^) Die Interpretation Kaufmanns S. 423, der unter den proximi alle Goten 
im Gegensatz zu den Römern versteht, kann ich nicht für richtig halten. Zu- 
treffend Dahn, Könige V, 16 N. 5. 

*) Vgl. Sievers, Studien zur Geschichte der römischen Kaiser (Berlin 1870) 
S. 299. Der Erzählung des Zosimus liegt wohl eine Reminiszenz an den vor dem 
Hunneneinfall stattgefundenen, von Valens unterstützten Krieg zwischen Fridigem 
und Athanarich zugrunde. Vgl. oben S. 95. 

^ Vgl. die ZusammensteUung der Quellenstellen bei Seeck im Herme« XI, 69. 
Jung, Römer und Romanen in den Donauländem. 2. Aufl. (1887) S. 183. 

«) Vgl. Mommsen im Hermes XXXVI (1901) S. 524 N. 4; 540 N. 3. 
Seeck a. a. O. S. 72 ff. 
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Unter diesen Umständen war der Wert der Eriegshilfe^ die die 
franden Eindringlinge dem Beiche zeitweise leisteten, nicbt besonders 
hoch zu veranschlagen. Speziell pannonische Ostgoten erscheinen als 
Teilnehmer an dem Feldzuge des Theodosius gegen Maximus (388) 
(Pacat. pan. c. 32) ; häufiger werden im römischen Heere Hunnen und 
Alanen genannt, fttr welche letzteren der Kaiser Oratian eine besondere 
Vorliebe hegte ^). * 

Zu Beginn des Jahres 395 erhoben sich die Westgoten unter 
der Führung des Balthen Alarich gegen Rom und yerwüsteten 
Thraden, Macedonien, Thessalien und Ghriechenland; zur gleichen Zeit 
fielen andere jenseits der Donau wohnende Völker, wahrscheinlich 
besonders Markomannen und Quaden, in Noricumt Pannönien und 
Dalmatien ein ^. Der Grenzschutz, den die dort angesiedelten Barbaren ^-'"<rv; 
gewähren sollten, scheint völlig versagt zu haben; doch gelang es 
Stilicho, der im Frühling 395 von Italien nach dem Ostreiche '\. 
marschierte, die Buhe in jenen Gegenden bald wiederherzustellen. 
Wahrscheinlich sind damals Teile der Markomannen, die in der jSfot. '' V 
dign. in den Ducaten Pannonia I und Noricum ripense erscheinen^), ^'\ 
als Nachbarn der Ostgoten ragesiedelt worden. Im Jahre 401 be- 
rührte Alarich auf seiner ersten italienischen Expedition Pannönien; c-^'*' 
er ist wohl bei dieser Gelegenheit zuerst in Beziehungen zu den '^ ";' 
pannonischen Ostgoten getreten: aus deren Mitte stammte seine Gk^ttin -^ ^<- 
und durch diese wurde er der Schwager Ataulfs, der sich wie es ^ •.^. 
scheint 'durch eine Geyralttat an die Stelle des Königs Widerich gesetzt 
hatte ^) und auch einen Teil der benachbarten Hunnen beherrschte. "*■ 
Ob jene Ostgoten mit den Scharen des Badagais, die im Jahre 404 ' 
Pannönien durchzogen zu haben scheinen, in Berührung gekommen '^ 

') Victor epit. 47. Vgl. oomites Alani Not. dign. ooc. VI, 50. Arianische 
Goten am Hofe zu Mailand Ambros. epist. 20 (v. J. 385). — BesBell in Ench. und 
Gruben EnzykL Bd. LXXV, 186 meint, dafs Andragathins, der General dee 
Maximua, ein Gote gewesen sei» weil er nach Zosimus IV, 35 Tom Schwarzen Meer 
herstammte. Aber der Name A. ist nicht gotisch, vielmehr griechisch: ihn führten 
der Lehrer des Johannes Ghrysosthomns und ein General des Demetrius Poliorketes. 
Jener stammte wahrscheinlich aus Kleinasien. 

*) Cland. Ruf. II, 26 ff., laud. Stil. II, 191 f., Hieron. ep. LX, 16 (geschr. 
396). Vgl Seeok, Hermes XI, 69. Von einem Einfall der Westgoten in 
Pannönien usw. kann keine Rede sein. 

«) Vgl. Mommsen, Hermes XXIV, 206. Strakosoh-Grafsmann I, 141 f. 

*) Vielleicht besieht sich darauf Olympiodor. fr. 26: ßioi^e Ftn&ti^ ^S 
vn6 ^A8aavlyov wf^tjfUvos, Dals unter diesem ^£ Sarus zu verstehen sei, wie 
angenommen worden ist, scheint mir nach dem Zusammenhange der ganzen Stelle 
<Suru8 wird darauf namentlich genannt) ausgeschlossen. 
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sind, läfst sich nicht sagen. Der Zog der Westgoten Yom Jahre 408 
begann wiederum mit dem Einrficken in Pannonien; von seiner Stelinng 
in Noricum ans verlangte Alarioh die Abtretung jener Provinz zn 
dauernder Ansiedelung, wofür ja durch den um 400 erfolgten Abzug 
der Alanen hinreichend Baum vorhanden war^). Nachdem dieser 
Antrag abgelehnt worden war, setzte sich Alarich gegen Italien in 
Bewegung und rief seinen Schwager zur Unterstützung herbei (408)^« 
Dieser erschien aber erst im folgenden Jahre auf der über den Bim- 
baumer Wald führenden Heerstrafse in Italien und vereinigte sich mit 
dem westgotischen Korps '), nachdem er bei Pisa durch überlegene 
kaiserliche Truppen eine Schlappe erlitten hatte, wobei er 1 100 Mann 
verloren haben soU^). Eine selbstibidige Bolle haben diese Goten 
nicht wdter gespielt; sie gingen bald in den zahlreicheren Westgoten 
auf und teilten deren fernere Schicksale. 

Pannonien war somit jetzt von einem grofsen Teile der 380 an« 
gesiedelten fremden Elemente befreit; es werden nur wenige von den 
Goten zurückgeblieben sein. Im Jahre 409 erscheint Oberpannonien 
wieder im faktischen Besitze der Bömer unter dem Kommando dee 
Generidus^). Die übrigen Teile der Provinz blieben in den Händen 
der Hunnen« Allerdings scheinen diese auf Grund eines Vertrages 
mit AStius das Land vorübergehend geräumt zu haben ; zum Jahre 427 
berichtet Marcellin, dafs ganz Pannonien wieder (we6t-)römisch ge«- 
worden sei % und noch i. J. 432 getiörte Pannonien nicht zum Hunnen- 
lande^ wie sich aus der Erzählung Prospers von der Flucht des Aetius 
m Bua ergibt. Aber bald darauf, nach dem Tode dieses mit AStius 
befreundeten Königs hat eine formelle Abtretung der östlichen Teile 
der Provinz mit der wichtigen Stadt Sirmium stattgefunden ^. 

Während wir so über die Geschichte der nach Pannonien über- 
gesiedelten Ostgoten einigermafsen gut unterrichtet sind, wissen wir 
über die im Osten unter hunnisdier Herrächaft zurückgebliebenen Volks- 

*) Zo8. V, 36. 

•) Zos. V, 37. 

•) Zos. V, 48. 

*) Zos. V, 4ö. 

*) Zos. V, 46. 

*) Jord. G^t. 166, wo Harcellin ausgeschrieben ist, gfibt an, dafs die Ooten 
den Bömem bei der Vertreibang dt*r Hunnen geholfen hatten; doch liegt offenbar | 

ein eigenmiiohtiger Zusatz des Jord. bzw. Cassiodor yor, ähnlich dem Cass. chron. | 

c. 1213 zu Prosper: a Qothis exdusti. ' 

^) Prisoos fr. 7. Vgl. dazu Strakosch I, 150 ff. Mommsen im Hermes XXXVI, 
519« dessen Ausführungen ich jedoch nicht ganz beipflichten kann. 
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teile aufserordentlich wenig. Die UberUeferimg bei Jordanes-Oasdodor 
besitzt keinen Quellenwert, wie wir schon erörtert haben; nnr einige 
von diesen Gk)ten ausgegangene Expeditionen gegen das römische 
Oebiet; die mehr fUr Auswanderungs- als Kriegszüge zu halten sind^ 
lassen erkennen, dafs innere Kämpfe und Versuche, das hunnische 
Joch abzuschütteln, dort wiederholt stattgefunden haben müssen. Wie 
schwer dasselbe empfunden wurde, läfst sich aus einer späteren Notiz 
bei Priscus fr. 39 ersehen: Die Goten, heifst es dort, hätten einst 
geschworen, mit ihren Erbfeinden, den Hunnen, die wie die Wölfe 
über ihre Ernten hergefallen seien und für deren Lebensunterhalt sie 
wie die Sklaven hätten sorgen müssen, niemals eine Waffengemeinschaft 
einzugehen. Von dem erbitterten Hafs beider Völker zeugt femer 
^e Tatsache, dafs auch nach dem 2ierfalle des Attilanischen Beiches 
die Söhne Attilas den Versuch machten, die Ostgoten als entlaufene 
Sklaven zu züchtigen und zum Gehorsam zurückzubringen (vgl. weiter 
unten). Ob die Barbaren, die im Winter 384/85 oder 385/86 die zu- 
gefrorene Donau an den Mündungen überschritten, die Stadt Halmyris 
«innahmen, aber bald wieder sich zurückzogen, Goten gewesen sind, 
läfst sich nicht sagen'). Zu Anfang des Herbstes 386 erschien eine 
grofse Schar, bestehend aus Greutungen und anderen Völkern der 
russischen Steppe unter Führung des Odotheus an der Donaumündung 
und forderte die Erlaubnis zur Überschreitung .des Stromes (d. h. ohne 
Zweifel Aufnahme ins römische Reich; also keine feindliche Invasion). 
Der magister militum Promotus, der in Thracien kommandierte und 
der Ereignisse nach der Aufnahme der Westgoten eingedenk war, 
verweigerte sie aber und ersann eine List, die gefahrlichen Ankömm- 
linge für immer unschädlich zu machen. Er schickte einige sprach- 
kundige Männer hinüber, die den Germanen versprachen, dafs sie ihnen 
das römische Heer durch Verrat in die EUtnde spielen wollten. In 
einer dunkeln Nacht setzte die wa£fenfähige Mannschaft der Barbaren 
auf angeblich 3000 Kähnen (Binbäumen) nach der andern Seite des 
Stromes über, wurde aber von der wohlvorbereiteten römischen Flotte 
in Empfang genommen und niedergemacht; das gleiche Schicksal traf 
-diejenigen, welche sich durch Schwimmen retteten, durch die am Ufer 
aufgestellten Landtruppen. Unter den Gefallenen befand sich wahr- 
scheinlich auch Odotheus. Hierauf gingen die Römer über die Donau 

') FhÜostorg. h. e. X, 6; während der Verbannung des Ennomins, die 
in der Zeit zwischen dem Tod des G^tianns und dem der Flacilla (383 — 885) ein- 
trat. Vgl. Rauschen a. a. 0. 8. 198, der aber mit Unrecht diesen Einfall mit dem 
▼on 386 identifisiert, denn bei dem letzteren war die Donau nicht zugefroren. 

Sehmidt, OeMhIelito d«r d«otioh<n SttmiM. L 9 
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und nahmen die dort zurückgelassenen Weiber, Kinder nnd Greise 
geCemgen. Theodosius eilte auf die Kunde von dem willkommenen 
Ereignisse selbst nach dem Kriegsschauplatze; am 12. Oktober zog 
er triumphierend in Konstantinopel ein; die Gefangenen behielten ihre 
persönliche Freiheit und wurden wahrscheinlich als Kolonen in Klein« 
asien angesiedelt^). Zum Andenken an diesen und die früheren 
Barbarensiege wurde in dem Stadtteile Tauros, wo später das forum 
Tbeodosii sich befand, eine 140 Fafs hohe, mit Reliefdarstellungen 
geschmückte Säule errichtet *). 

Jene Gt)ten sind wohl dieselben, welche in den Jahren 899 und 
400 durch ihre Beziehungen zu dem (West-)Gotenführer Gainas eine 
nicht unwichtige Bolle gespielt haben. Sie stellten zum römischen 
Heere eine Schwadron (ala) Beiter und standen bei der Stadt Nakoleia 
in Phrygien'). Ihr Führer, der comes Tribigild, war zum Antritt 
des Konsulats des damals allmächtigen Oberkämmerers Eutropius nach 
Konstantinopel gereist, von wo er, aufgebracht darüber, dafs ihm nicht 
die gebührende Anerkennung zuteil wurde, in die Heimat zurück- 
kehrte. Hier organisierte er einen Aufstand, der alsbald grofse 
Dimensionen annahm« Nachdem er Phrygien vem^üstet, zog er nach 
Pisidien und PamjHiylien; in der letzteren Provinz erlitt er zwar eine 
schwere Niederlage durch die dortigen Einwohner, die einen zu über- 
schreitenden Pafs besetzt hielten, doch wurden die erlittenen Verluste 
durch starken Zuzug von allen Seiten wieder ausgeglichen. Inzwischen 
waren römische Truppen unter den Befehlen des Gainas und Leo zur 
Bekämpfung des Aufstandes in Eleinasien eingetro£fen; das Korps des 
letzteren wurde aber von Tribigild durch einen plötzlichen Überfall 
in Pamphylien vernichtet. Die Angabe einiger Quellen, dafs Gainas 
diese Niederlage herbeigeführt, ja überhaupt die Insurrektion angestiftet 
habe, ist wohl nicht aufrecht zu erhalten; fest steht aber, dafs er 
nichts zur Bekämpfung der Unruhen getan, vielmehr dieselben seinen 
eigenen Zwecken dienstbar zu machen versucht hat. Angeblich um 
Tribigild zu versöhnen, in Wahrheit um sein Emporkommen zu fördern, 

*) CoD8. Const. a. 386. MarceUin. Com. chron. a. 386. Glaodian. de IV 
oons. Bonorii, 623 ff. Zos. FV, 35 und 38. 39. 2k)B. erzählt dasselbe Ereignis 
zweimal aas yersohiedeDen Quellen. 

*) ^r1- Oberhammer bei Paaly-Wissowa IV, 987 ff. Beinach in der 
Revue des Stades grecqaes IX (1896) S. 74 ff. Die Abbildungen bei Banduri, 
Imperium Orientale II sind wahrscheinlich auf die Theodosiussäule zn beziehen. 

') Glaudian in Eutrop. 11, 153 sagt: Ostrogothis oolitur miztasque Gmthungis 
Fhryx ager. Ein Unterschied zwischen Ostgoten und Greutangen ist daraus nicht 
zu folgern; beide Namen kamen demselben Stamme zu. 
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verlangte er die Absetzung Eatrops; nachdem diese ausgesprochen 
war (Sommer 399), an des Oberkämmerers Stelle aber der den 
Germanen feindlich gesinnte Aurelian als Reichspräfekt an die Spitze 
des Ostreiches trat, ging er zu offener Empörung über und vereinigte 
sich mit Tribigild, um in Kleinasien sengend und brennend umher- 
zuziehen. In Chalcedon traf er mit dem Kaiser zusammen, der seine 
Forderung, Auslieferung Aurelians mit seinem Anhang und die Er- 
laubnis, mit Tribigild nach Europa zurückkehren zu dürfen, not^ 
gedrungen bewilligte. Die beiden Empörer setzten nun mit ihren 
Truppen über den Bosporus; doch hat Tribigild keine Rolle weiter 
gespielt; er kam bald darauf auf unbekannte Art ums Leben ^) (Ende 
399 oder Anfang 400). 

Ob unter den „Geten'^, die nach Olaudian in Eutrop. I, 242 ff. im 
Jahre 398 vom Kaukasus her in Kleinasien (besonders Kappadocien) 
und Syrien einfielen, Ostgoten oder nicht vielmehr Heruler zu ver- 
stehen sind, mufs dahingestellt bleiben. Obwohl es zu keiner Schlacht 
gekommen zu sein scheint, da die Barbaren bald wieder zurückkehrten, 
zog der Minister Eutropius als Sieger in die Hauptstadt ein und liefs 
sich für das folgende Jahr zum Konsul wählen^. (Herbst 398.) 

Eine grofse Gefahr für das römische Reich bedeutete die Ex- 
pedition des Radagais, die ohne Zweifel von den Ostgoten ausgegangen 
ist. Dafs Goten die Hauptmasse der Teilnehmer bildeten, wird über- 
einstimmend durch die Quellen bezeugt; Westgoten können nicht in 
Frage kommen, da von diesem Stamme gröfsere Massen jenseits der 
Donau nicht mehr vorhanden waren. Wie gewöhnlich werden auch 
Bruchteile anderer Völkerschaften aus den vom Zuge berührten Ge- 
genden sich angeschlossen haben; doch sind wir nicht in d^ Lage, 
genaueres darüber anzugeben. Wie der Führer selbst, der „rex Gotho- 
rum" *), so bekannte auch das Volk sich zum Heidentum. Der Ursprung 
der Bewegung lag jenseits der Donau, wie Zosimus bemerkt, der aber 
irrt, wenn er auch von der Teilnahme von Völkern jenseits des Rheins 
spricht. Im Jahre 404 erschien Radagais in Italien: auf welchem 

1) Claüdian in Eatrop. II, 152 fiP. (gescbrieben 399). Zosimus V, 13 ff. Eunap. 
fr. 75. Joh. Ant. fr. 190. Synesius neQi ßaoiXsias und ntpi Tt^oroias, Socrates VI, 6. 
Sozom. VIII, 4. Philostorg. XI, 8. Vgl. besonders Sievers, Studien 8. 856 ff. 
Güldenpenning, Gesch. des oström. Reiches unter Arkadius und Theodosius II 
S. 99ff. Bury, History of the later Boman empire I (1889) 8. 79ff. Seeck im 
Philologns 52 (I894j S. 442ff. Mommsen im Hermes XXXVI, 2i0ff. 

*) Vgl. Birt praef. zu Glaudian p. XXXIV. 

*) König war Radagais so wenig wie Odotheus, nur Führer freiwillig zu- 
sammengekommener Scharen. 
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Wege er dahin gelangte, ist nicht überliefert, wahrscheinlich auf dem- 
selben, den Alarich vorher eingeschlagen hatte, d. h. auf der grofsen 
Heerstrafse, die von Emona über den Birnbaumer Wald nach Aquileja, 
Padua usw. führte. Massenweise flohen die Bewohner der Provinzen; 
die der Zug berührte, nach Italien, wo sie jedoch in eine so bedrängte 
Lage gerieten, dafs viele von ihnen in Sklaverei verfielen; es machten 
sich später gesetzgeberische Mafsregeln zu ihrem Schutze notwendig ^). 
Die Menge der Barbaren wird als ungeheuer grofs geschildert; Zosi- 
mus beziffert sie auf 400 000, Orosius auf 200 000 Köpfe, Zahlen, deren 
Authentität sicher stark anzuzweifeln ist; immerhin kann sie nicht 
gering gewesen sein, wenn die Mitteilung des Zosimus über die Streit- 
kräfte, die Stilicho dagegen ins Feld zu schicken für nötig fand, der 
Wahrheit entpricht. Ob die Angabe, dafs das germanische Heer in 
drei Teile zerfiel, die unter besonderen Führern standen, richtig ist 
oder nicht vielmehr auf einem Mifsverständnisse beruht, mufs dahin- 
gesteUt bleiben. 

ungehindert verwüsteten die Barbaren Oberitalien und drangen 
bis Florenz vor, das sie einschlössen. Stilicho weilte inzwischen in 
Pavia, wo er alle verfügbaren Truppen zusammenzog, nach Zosimus 
30 numeri^). Die Angaben über die Stärke eines solchen Truppen- 
teiles in der späteren Kaiserzeit schwanken aufserordentlich, zwischen 
300 und 900 Mann*). Die numeri setzten sich vorwiegend aus Bar- 
baren, z. T. westgotischen Überläufern^), zusammen; ihr Anführer 
scheint der westgotische Fürst (Gothorum dux) Sarus gewesen zu sein, 
der wohl während der ersten italienischen Expedition Alarichs sich von 
diesem getrennt hatte und in römische Dienste übergetreten war^). 
Aufserdem hatte Stilicho noch Alanen sowie Hunnen unter üldin') 
herbeigerufen; sein- langes Zögern, ehe er zur Abwehr der Feinde 



^) Cod. Theod. X, 10, 25: Cum per lUyrici partes barbaricas speraretnr 
incarsus, numerosa incolarum manuB sedes quaesivit eztemas usw. (Ravenna 4. id. 
Decemb. 408). 

') Dafs die römischen Truppen in Italien durch Desertion wesentliche Ein- 
bufsen erlitten hatten, ersehen wir aas einer Anzahl von Gesetzen aus dem Jahre 
403 Cod. Theod. VII, 18, 11-14, vgL unten. 

') Vgl. Mommsen im Hermes XIX, 228. 

^) Hierauf bezieht sich Oros. VII, 37, 3: cum se invicem Gothorum cunei 
duo . . . populabantur. 

*) VgL weiter unten. 

^) Die Alanen hatten 402 und 403 gegen Alarich gekämpft und standen als 
Föderaten in Rätien; die Hunnen Uidins hausten in der Walachei, wo sie 401 die 
Goten des Gainas vernichtet hatten, s. unten. 
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schritt, ist wohl zum Teil daraus zu erklären, dafs er sich vor der 
Ankunft dieser Völker nicht stark genug fühlte. Im ganzen werden 
die Bömer etwa 15—20000 Mann gezählt haben. Als Stilicho sich '^"^^^ "" 
im Sommer 405 in Bew^ung setzte, gaben die Goten die Belagerung ^-^ 
Ton Florenz auf und zogen sich in die Berge von Fäsulä zurück. 
Hier wurden sie umzingelt und ihnen dadurch die Möglichkeit genommen, 
sich zu TerproYiantieren. So gelang es dem römischen Heere, in dem 
sich besonders die Hunnen hevortaten, mit leichter Mühe, die durch 
Hunger und Krankheit geschwächten Feinde zu überwältigen; ein 
grofser Teil (nach Augustin 100000) ward niedergemacht; die zahl- 
reichen Gefangenen wurden teils zu Sklaven gemacht, teils (angeblich 
12 OCX)) unter die kaiserlichen Soldaten gesteckt^). Nur wenige 
scheinen entkommen zu sein. Radagais fiel auf der Flucht in die 
Hände der Bömer und starb den Tod durch Henkershand (23. Aug. 405). 
Die geängstigten Bewohner Italiens atmeten wieder auf und begrüfsten 
dankbar die Wiederherstellung des Friedens^); in dem Anfang des 
26. Gedichtes gibt Paulinus von Nola diesen Gefühlen freudigen Aus- 
druck. Auch inschriftlich ward die Tat Stilichos verherrlicht: auf 
einem Triumphbogen in Bom: imppp. clementissimis felicissimis tote 
orbe yictoribus, ddd. nun. Arcadio Honorio Theodosio Auggg. ad 
perenne indidum triumphorum, quod Getarum nationem in omne aevum 
docuere extingui, arcum cum simulacris eorum tropaeisque decoratum 
8. p. q. B. totius operis splendore . . . und auf dem forum Bomanum : 
fidei virtutique devotissimorum militum domnorum nostrorum Arcadi 
Honori et Theodosi perennium Augustorum, post confectum Gothi- 
cum bellum felicitate aetemi principis domni nostri Honori, consiliis 
et fortitudine inlustris viri comitis et . . . [Stiliconis] s. p. q. B., 
curante Pisidio Bomulo v. c. praef. urbi vice sacra iterum iudicante'). 
Den Namen des Siegers hat in der letzteren Inschrift die undankbare 
Nachwelt durch Basur getilgt^). 

* • 

') Von der Ia^^ der aus den Händen Alarichs and Eadagais' befreiten 
Gefangenen handelt das Gesetz Cod. Theod. V, 7, 2 Kommsen (BAvenna 4. id. 
Deoemb 409 [408].) 

*) Dafs die Begienmg die Möglichkeit der Wiederholung feindlicher Einfälle 
ins Auge fafste, zeigt das Gesetz Ood. Theod. VII, 13, 16 d. d. Kavenna 15. Kai. 
mai. 406, durch welches sogar Sklaven zum Eintritte in das Heer contra hostiles 
impetus aufgefordert wurden. Vgl. ebenda 17 aus derselben Zeit: Provinciales 
pro imminentibus necessitatibus omnes inyitamus edicto, quos erigit ad militiam 
innata libertas. 

*) Dessau, Inser. Lat n. 7d8. 799. — Auf den Sieg ist wohl die Mönze mit 
Triumfator gent barb. u. ä. bei Cohen VIII, p. 183 ff. zu beziehen. 

^) Quellen über den Zug des Radagais: Orosius VII, 37, 4 ff. Augustinus 






/f i 



124 

Die gewaltige Niederlage mufs auf die Goten in der Heimat 
einen nicht geringen Eindruck ausgeübt haben; wir yemehmen in der 
Folgezeit nichts mehr Yon ähnlichen Unternehmungen. Die Zurück- 
gebliebenen, geschwächt durch den starken Abflufs, haben sich nun- 
mehr widerstandslos dem hunnischen Joche gebeugt« Infolge dieses 
Verhaltens ist ihnen gestattet worden, sich eigene Könige zu setzen; 
zu Anfang des 5. Jahrhunderts mufs der Amalerkönig regiert haben, 
der der Vater der Brüder Walamer, Thiudimer und Widimer war 
und mit dem das Amalergeschlecht zuerst in sichere geschichtliche Be- 
leuchtung tritt. Nach dessen Tode wollten die Goten den Nichtamaler 
Gesimund zum Herrscher wählen, weil die berechtigten Thronerben 
noch nicht wehrhaft waren; doch schlug dieser die ihm angetragene 
Krone aus, um sie fUr die jungen Königssöhne zu bewahren (Oass. var. 
VIII, 9; Tgl. oben). Als die letzteren die Groisjährigkeit erlangt — 
es scheint um 440 geschehen zu sein — , haben sie die Herrschaft unter 
sich geteilt, jedoch in der Weise, dafs die Beichseinheit in gewissem 
oinne gewahrt blieb und einer der Brüder eine Art Vorrang, Ober- 
hoheit ausübte, ähnlich wie bei den fr^nWn, Burgundern usw. ^) 

Ihre alten Sitze am Schwarzen Meere werden die Ostgoten mit 
weiter westlich gelegenen vertauscht haben, wie denn auch die Hunnen 
den Schwerpunkt ihrer Macht nun in die Theifsebenen verlegt hatten. 
Vielleicht ist diese Veränderung schon zur Zeit des Badagais ein- 
^» getreten» da dessen Expedition gegen die westlichen Beichsteile ge* 
richtet war, während der Zug des Odotheus die Länder an der unteren 
Donau bedrohte und daher nur von den südrussiscben Steppen aus- 
gegangen seiii kann. Mögen auch einzelne Goten unter den zahlreichen 
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de oiv. Dei V, 23 (ed. Hoffmann, Vindob. 1899); Bermones 105, 10. Beide vom 
christlich-kirchlichen Standpunkte aus, den Sieg^ über die Heiden der unmittelbaren 
Einwirkung Qottes zuschreibend. Zosimus V, 2& z. T. nach Olympiodor; vgl. 
Olymp, fr. 9, wo es heifst, dafs 12000 onrifiaroi des feindlichen Heeres in romische 
Dienste eintraten, eine Angabe, die durch den Excerptor Photius stark entstellt 
zu sein scheint. Prosper a. 405 (Die Angabe z. J. 400 von der Ankunft B.*8 
beruht auf einem Mifsverständnis des Orosius). Ghron. Gallica a. 452 c. 50.52. 
Cont. Prosp. Havn., Chronica minora I, 299. Paulinus, vita Ambrosii c. 50 
(Higne XIV, 44). Die übrigen Berichte (Marcellin, Jordanes, Paulus Diac.) aus 
bekannten Quellen. Glaudian hat in seinen Qedichten des Badagais nicht gedacht, 
weil diese Zeit anfserhalb seines Themas lag, vgl. Birt. p. XLIX. — Die angel- 
sächs. Hrddgotan, altn. Hreidgotar erklärt Heinzel, Ostgot. Heldensage S. 26 
(Wiener Sitzungsberichte GXIX [1880]) als „Gbten des Badagais*«, sicher mit Unrecht, 
vgl. Jiriczek, Heldensage I, 127. 

^) Jord. Get. 252 ff. Vgl Waitz, Verfassnngsgesch. I>, 321 N. 6. 
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tjberläufem gewesen sein, die vor den Hunnen zu den Bömem flohen 
und ersteren wiederholt Anlafs zur Eröffiiung von Feindseligkeiten 
gaben (Prise, fr. 1 u. ff.), die machtvolle Herrschaft Attilas ^), der nach 
seines Oheims £ua (f ca. 432) und seines Bruders Bleda (445) Tode 
^e sämtlichen Hunnenstämme unter seinem Zepter vereinigte, liefs jeden 
gröfseren Befreiungsversuch von vornherein als aussichtslos erscheinen^)« 
Im Gefolge Attilas') nahmen die Ostgoten unter ihren drei 
Herrschern an der grofsen Völkerschlacht auf dem mauriacensischen 
Felde zwischen Troyes und Chalons teil (451)^); das G^schofs des 
Amalers Andag soll den Tod des Westgotenkönigs Theoderich herbei« 
geführt haben ^). Als nach Attilas Tode (453) das gewaltige Hunnen- 
reich in mehrere Herrschaften zerfiel und unter den Nachfolgern des 
^oCsen Königs Streitigkeiten ausbrachen, haben die demselben unter- 
worfenen germanischen Völker die Gelegenheit, das lästige Joch ab- 
zuschütteln, nicht unbenutzt vorttbergehen lassen. Die Initiative zu 
•dem Freiheitskampfe ging von dem Gepidenkönige Ardarich aus, dessen 
Scharen, verbündet mit den Ostgoten, Rugiern, Sweben, Herulern, 
wahrscheinlich auch unterstützt von dem oströmischen E[aiser, die 
Söhne Attilas an dem Flusse Nedao (P) in Pannonien aufs Haupt 
schlugen. Die Hauptmasse der Hunnen floh nach den Ebenen Süd- 
rufslands zurück, nur einzelne Teile im Westen als Ansiedler auf 
römischem Boden zurücklassend. Während die Gepiden den Haupt- 
anteil der Beute an sich rissen und das ganze ehemalige Daden nebst 
den angrenzenden Distrikten (ohne Zweifel auch den gröfsten Teil der 
Walachei) für sich in Anspruch nahmen, liefsen sich die Goten vom 
römischen Beiche in Pannonien Land zur Niederlassung anweisen, traten 
also in das bekannte Verhältnis von Föderaten ein^. Die darauf be- 



^) Vgl anoh Jord. Get. § 253. 

') Die Niederlage der Goten ad montem Oolnbrariam, von der der Dichter 
Merobaades (pan. I. p. 10; Kon. Qerm. Aaot. antiqniss. XIV) in Salonae Kenntnis 
erhielt, bezieht sich auf den Sieg des Aetius über die Westgoten 436 in Ghdlien, 
nicht auf einen Einfall der Ostgoten in Pannonien um 445, wie früher angenommen 
wurde, vgl. die Erörterungen Vollmers z. d. St. 

*) Vgl. die Notitz bei Damasoins vita Isidori (6. Jahrh.) im Anhang za 
Diogenes Laertius ed. Cobet p. 126. *ÄXXa x<ü xmv na^l *ÄriXkav Sra ovra ror 
BaklfiB^tv, mit dem sagenhiJten Zng, das« dessen Körper Feuer gesprüht habe. 

^) Jord. Get. 199. Paul. Diac. bist. Born. XIV, 2. In dem Verzeichnis der 
Völker, die AttUa nach Gallien führte, bei Sidon. ApolL Garm. VII, 321 ff. fehlen 
die GK>ten, doch ist darauf kein Gewicht zu legen (gegen Bybel, Königtum 8. 277). 

6) Jord. Get. 209. 266. 

•) Jord. Get 264. 
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zttglichen Verhandlangen wurden mit dem oströmiscben Kaiser Marciai> 
geführt, der damals einzigen in Frage kommenden römischen Autorität^ 
da im Westreiche nach Aätius' Tode (21. Sept. 454) völlig anarchische 
Zustände eingetreten waren ; die Ostgoten erscheinen daher auch ferner- 
hin als Föderaten von Eyzanz, obwohl Pannonien formell zum Westea 
gehörte, ja sogar Ende des Jahres 455 faktisch von dem Kaiser Ayitus 
vorübergehend wieder in Besitz genommen wurde ^). 

Die Lage der ostgotischen Wohnsitze bezeichnet Jordanes-Cassi- 
odor^), der hierbei eine Redaktion der römischen Weltkarte benutzte, 
folgendermafsen: Walamer, der wie bisher den Vorrang behauptete^ 
und daher als der eigentliche gotische König erscheint, hatte das Gebiet 
zwischen den Flüssen Scamiunga und Aqua nigra inne, Thiudimer 
safs am See Pelsois, Widimer in den dazwischen liegenden Gegenden. 
Der See Felsois ist unstreitig der Plattensee, nicht der Neusidlersee, 
wie sich aus dem Anonymus Bavennas lY, 19 und Aurelius Victor,. 
Caes. 40, 4, ergibt; der Flufs Aqua nigra ist, wie Tomaschek sehr 
wahrscheinlich macht, die Raab'). Da die Beschreibung des Jord. 
offenkundig von West nach Ost fortschreitet, so ergibt sich, dass die 
Goten Walamers zwischen Leitha (d. i. wohl die sonst unbekannte- 
Scamiunga) und Raab, die unter Widimer zwischen Raab und Platten- 
see, die unter Thiudimer an diesem See selbst und wohl weiter östlich 
bis zur Donau hin hausten^). Es war also nur der nördliche, feindlichen 
Einfällen am meisten ausgesetzte Teil Pannoniens, eingeschlossenes, wahr- 
scheinlich zum gröfsten Teile öde liegendes Land, den Ostgoten zum 
Grenzschutze überlassen; aus Jordanes (§ 264) zu folgern, dafs ihnen 
die ganze Provinz „von Vindomina bis Sirmium^^ angewiesen worden 
sei, ist verkehrt, da an jener Stelle nur eine allgemeine Beschreibung 
der geographischen Lage Pannoniens gegeben wird^). Nachbarn der 
Ostgoten waren nördlich der Donau die Rugier (in Niederösterreich), 
femer die Heruler, Skiren, Sweben (ohne Zweifel Reste der alten 
Quaden), im Osten Sarmaten und Gepiden®). 

1) Sidon. Apoll, carm. VII, 539 f. 

«) Get. 268. 

*) Paaly-Wissowa Bealenzykl. 8. a. 

^) Die Yielherrsohaft über die Goten wird auch durch die Vita Severini 
c. 5 (a Gothoram principibaB) bestätigt; doch ist die Angabe derselben Quelle, dafs. 
die Sitze der Gbten in Pannonia inferior gelegen hätten, schwerlich aufrecht 
zu erhalten. 

^) Falsch Strakosch I, 162. Hodgkin, Italy and her invaders III, 14. 

•) Vgl. Bachmann im Archiv für öst. Gesch. LXI (1880) S. 196 ff. Be- 
sonders Bau mann, Forschungen zur schwäbischen Geschichte (1899) S. 586 ff.. 
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Es waren jedoch nicht alle Teile des ostgotischen Volkes, die 
damals unter der Herrschaft der drei amalischen Brüder in Pannonien 
vereinigt waren. In der Balkanhalbinsel an verschiedenen Orten zer- 
streut^ standen zahlreiche Gbten in kaiserlichen Diensten ; die Truppen- 
kommandos lagen zumeist in germanischen, spez. gotischen Händen. 
Diese Goten sind vorwiegend Ostgoten gewesen, die nach der Be- 
siegung Attilas und der Beichsgründung in Pannonien von dem Haupt- 
volke sich allmählich absplitterten^); Westgoten können schwerlich in 
Frage kommen, da diese nach dem Abzüge Alarichs und dem Unter- 
gänge des Gainas kaum noch in gröfserer Zahl sich im Osten befanden, 
die sog. Gothi minores, die Wulfilanischen Ooten, aber wegen ihres 
unkriegerischen Charakters ganz aufser Betracht bleiben müssen. Die 
Truppen, auf die Aspar — der selbst gotisches Blut in seinen Adern 
hatte — seine Macht unter Marcian und Leo I. stützte, setzten sich 
vorwiegend aus Goten zusammen, wie ausdrücklich bezeugt wird*). 
Aspars Schwager und ünterbefehlshaber war der Ostgote') Theoderich 
des Triarius Sohn, gen. Strabo, der später dessen Soldaten ganz unter 
seinem Kommando vereinigte; dafs die Scharen Strabos und des 
Amalers Theoderich das Gefühl engster Stammesgemeinschaft an- 
erkannten, erhellt aus Malchus (fr. 15« p. 122 Müll.). Unter Leo I. 
hören wir von einem sonst unbekannten „Gotenkönig" (Getarum rex) 
Bigelis, den Ardabur, Aspars Sohn, besiegte und tötete^); derselbe 
war vermutlich an der unteren Donau angesiedelt neben den Alanen 
Oandacs, die stark mit gotischen Elementen durchsetzt erscheinen^). 
Als kaiserlicher Offizier in Epirus wird 479 ein Gote namens Gento 

Dafs diese Qoaden-Sweben von denen schon zu Anfang des 5. Jabrh. ein grober 
Teil mit den Wandalen nach Westen abgezogen war, nicht nnbeträchtlich an Zahl 
waren, beweist die Erwähnung ihrer Unterwerfung duixih den langobardischen 
Konig Wacho (6. Jahrb.). 

') Während der Hunnenherrschaft können diese Übertritte nicht erfolgt 
sein, da die Hunnen auf alle Überläufer eifrigst fahndeten und deren Aaslieferung 
forderten. 

*i Malalas bei Koromsen, Hermes VI., 369; ed. Bonn. p. 369. 371. 

^ Vgl. Jord. § 270. Theoderioh d. tfr. wird später Vetter des Elekitach, 
des Sohnes Strabos genannt; es scheint, dafs eine Schwester seines Vaters mit einem 
Bruder Strabos vermählt war, vgl. auch weiter unten. — Über Strabo in der späteren 
Sage Tgl. Jiriozek I, 131 f. 

^) Jord. Born. 336. Denselben Namen (Bigila) führte ein Doknetsoher am Hofe 
Theodosins' U. (um 448) Frisc. fr. 7 ff. 

^) Jord. Get. 265. 266. Die Truppen Theoderich Strabos waren nur ein- 
quartiert, nicht fest angesiedelt, wie sich aus ihrer Forderung, in Thraden Wohn- 
sitze zu erhalten, ergibt, vgl. weiter unten. 
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aufgeführt; desselben Stammes war auch Sidimund, der in römischem 
Dienste stand und bei Dyrrachium Grundbesitz hatte ^). (Malchus fr. 
18, p. 130. 126 Müller). Mit den pannonischen Goten, dte ein selb- 
ständiges, in nationalem Verbände stehendes Volk, wenn auch unter 
(nomineller) römischer Oberhoheit bildeten, können diese Goten, ins- 
besondere die Anhänger Strabos, nicht in Parallele gestellt werden. 
Theoderich Strabo war, wie Aspar usw., yon Haus aus Priyatmann, 
wenn auch wohl vornehmer Abkunft, und römischer Offizier; seine 
Truppen bestanden aus vom Reiche geworbenen Söldnern ^ und waren 
römisch diszipliniert. Durch die Erhebung ihres Führers zum Könige 
(vgl. unten) sind diese Scharen allerdings zu einem Volke vereinigt 
worden; aber ganz ebenso wie bei den Anhängern Odowakars ist dieser 
Zttsammenschlufs ohne Trieb zu staatlicher Freiheit und ohne das Ver- 
langen nach einer nationalen Eegierung, sondern lediglich behufs Be- 
friedigung materieller Interessen, insbesondere fester Ansiedelung in 
Thracien, erfolgt®). Dazu kam der Mangel an innerem nationalen 
Zusammenhange, da die Massen sich zwar in der Mehrheit aus Goten, 
zum Teil aber auch aus Angehörigen anderer Völkerschaften zusammen- 
setzten. Die Herrschergewalt Strabos wurzelte daher auch weniger 
in seinem Königtum, dem eine mehr titulare, nebensächliche Bedeutung 
zukommt, sondern in seiner Stellung als römischer General. 

E[aum hatten die Goten in ihrer neuen pannonischen Heimat 
festen Fufs gefafst, als sie auch schon wieder in Kämpfe verwickelt 
wurden. Hunnen, unter Führung von Söhnen Attilas, unternahmen 
einen Bachezug gegen die Goten, „auf die sie wie flüchtige Sklaven 
fahndeten", wurden jedoch von Walamer, in dessen Gebiet sie zunächst 
einfielen, ohne Hilfe seiner Brüder geschlagen und zur Flucht nach 
den russischen Steppen gezwungen. Die Siegesbotschaft langte an 
demselben Tage bei Thiudimer an, als diesem von seinem Kebsweib 
£relieva ein Sohn, der spätere König Theoderich d. Gr. geboren 



1) Ein Führer gotischer Scharen war Sidimand nicht, vgl. Martin, Theo- 
derich d. (ihr. bis zar Eroberung Italiens (Freibarg 1888) S. 43. 

*) Eigentlich Privatsöldner, foederati im späteren Sinne, die erst mittelbar 
dem Reiche dienten. 

') Vgl. die treffenden Bemerkungen S ick eis in der Westdeutschen Zeitschr IX, 
226. — Die Anerkennung der Königswürde durch den Kaiser Leo ist an sich ohne 
Bedeutung für diese Frage, da derartige Bestätigungen vielfach bei föderierten 
Fürsten vorkamen, deren Herrsohergewalt sonst rein nationalen Ursprungs war; 
vgl. Mommsen Neues Archiv XIV, 538 f. Was Dahn» Könige II, 67 ff. darüber 
bemerkt, ist nicht zutreffend. 
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mrurde'). Woher die Hannen gekommen sind, ist unklar; die Wahr* 
^cheinlichkeit spricht dafür, dafs sie aus denselben Gegenden stammten, 
in die sie wieder zurückkehrten, d. h. dafs sie den Weg nördlich der 
Karpathen das Marchtal aufwärts, das Land ihrer gefährlichsten 
Widersacher, der Gepiden, umgehend, eingeschlagen haben. Dieses Er- 
eignis dürfte kaum früher als 455 fallen, da die Begelang der An- 
siedelungSYerhUtnisse nicht vor 454 erfolgt sein kann; es scheint zur 
Winterszeit gewesen zu sein, als die zugefrorene Donau den Zugang 
zu Walamers Reich erleichterte'). Es ist möglich, dafs der oben 
erwähnte Zug des E^aisers Ayitus nach Pannonien mit dem Hunnen- 
einfall in ursächlichem Zusammenhang gestanden hat Zum Ostreiche 
standen die Gt)ten in gutem Verhältnisse, solange Marcian lebte; als 
aber der tatkräftige Kaiser Leo I. den Thron bestiegen hatte (457) 
^md die Fortentrichtung der bis dahin anstandslos gezahlten Subsidien 
verweigerte, griffen sie, ohnehin schon wieder des Stillesitzens müde, 
zu den Waffen und fielen plündernd in lUyrien ein. Eine Anzahl 
Städte, darunter der reiche Handelsplatz Dyrrachium, geriet in ihre 
Gewalt (459). Erst nach längeren Kämpfen, in denen der spätere 
weströmische Kaiser Anthemius ab oströmischer Truppenkommandant 
Erfolge erzielte, kam es zum Abschlufs eines Vertrages: die Goten 
kehrten zum Frieden zurück, nachdem ihnen die Versicherung erteilt 
worden war, dafs sie die 300 Pfund Goldes betragenden Jahrgelder 
künftig regelmäßig nebst den noch rückständigen Beträgen ausgezahlt 
erhalten sollten. Als Geisel ward der Sohn Thiudimers, Theoderich, 
der angeblich in das achte Lebensjahr eingetreten war, nach Konstantin 
nopel entsandt'). Der Aufenthalt des Königssohnes in der Hauptstadt 
des Ostens hat eine längere Beihe von Jahren gedauert und ist ohne 
Zweifel für dessen Anschauungsweise nicht ohne Bedeutung gewesen. 
Eindrücke, die in der Jugend gewonnen werden, pflegen am tiefsten 

^) üit Unrecht Dennen die Byzantiner and der Anon. Vales. den Tbeoderich 
einen Sohn Walamers; dieeer war vielmehr kinderlos; vgl. Kopke S. 149. Kartin 
8. 19. Auch die spatere Sage hat das richtige festgehalten. Vgl. Jiriosek S. 120. 

*) Ans den Angaben des Jord. über das Alter Theoderiohs (dieser sei im 
8. Lebensjahre als Oeisel nach Konstantinopel, im 18. wieder zurttokgesohiokt 
worden), lassen sich keine sicheren Berechnungen fiber das Gtobortsjahr machen, 
da jene mit den übrigen Daten nicht stimmen. Vgl. weiter unten. 

') Priseos fr. 28. Apoll. Sid. oanos. U, 225« Prosp. anct M. G. Anct 
ant. IXy 492 s. J. 459 (Broberong von Dyrraohium, das einsige sicher feststehende 
batum jener Vorgünge). Jord. Get. 270 £P. Hier wird als zweite Ursache des 
gotischen Aufiitandes die Rivalität mit Theoderich Strabo angegeben, sicher irrig, 
da dieser erst später, nach Aspars Tode, eine BoUe spielte. 
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zu wurzeln, und wenn Theoderich auch keine eigentliche Erziehung 
dort genossen hat — er war noch als König von Italien des Schreibens 
völlig unkundig — , so mufs doch schon die äufsere Kenntnis eines 
hochentwickelten Kulturlebens, der tägliche Einblick in die Verhält- 
nisse eines bis ins Einzelnste gerdgelten Staatswesens hinreichend 
gewesen sein, den Sinn des begabten Knaben für die Vorzüge des 
griechisch-römischen Wesens empfänglich zu machen. Dafs Theoderich 
freilich schon damals die Ziele, die er später verfolgte, Unterordnung 
des Gbtenvolkes unter den römischen Staatsbegri£f, ins Auge gefafst 
habe, ist eine Annahme, die schwerlich aufrecht zu erhalten sein dürfte. 
Der so geschaffene Friedenszustand behagte indessen den Goten 
nur wenig; dem byzantinischen Reiche gegenüber vertragsmäfsig ver- 
pflichtet, suchten sie nach anderer Bichtung hin ihren Tatendrang zu 
befriedigen. Auch das arianische Christentum, zu dem sie sich jetzt 
wohl in ihrer Gesamtheit bekannten — zur Zeit der Hunnenherrschaft 
waren sie noch in überwiegender Zahl Heiden ^) — , hat keinen dämpfenden 
Einflufs auf ihre überschäumende Kriegslust auszuüben vermocht. 
Wahrscheinlich damals haben sie in Innemoricum, das nominell zu 
Westrom gehörte, tatsächlich aber herrenlos war, festen Fufs gefafst; 
in dem Panegyricus auf das Konsulat des Anthemius (1. Januar 468) 
bemerkt Sidonius ApoUinaris (carm. II, 377): Noricus Ostrogothum 
continet; dem Kugierkönig Flaccitheus wurde der Durchzug durch 
Noricum nach Italien von den gotischen Fürsten verweigert'); wir 
hören auch von der Belagerung der Stadt Tibumia (= Teumia, jetzt 
bei St Peter im Holz) durch gotische Truppen^). Femer banden sie 
mit den Sadagen an, anscheinend einem alanischen Stamme, der im 
inneren Pannonien angesiedelt war. Als sie aber vernahmen, dafs 
ihre alten Feinde, die Hunnen, unter Führung Dintziks^), eines der 
Söhne Attilas, in den südöstlichen Teil der Provinz eingebrochen 
waren und die Stadt Bassiana (zwischen Singidunum [Belgrad] und 

>) Über die Verbreitung des Christentoms unter den Ostgoten wie unter 
den übrigen Donaugermanen fehlt es leider gänzlich an Nachrichten. Dafs die 
Rugier zur Zeit Severins Arianer waren, erfahren wir aus dessen Biographie. Da 
im römischen Reiche die katholische Lehre allein Geltung hatte, mufs die Be- 
kehrung durch Barbaren bewirkt worden sein. — Die „Nomaden am Ister**, zu 
denen nach Theodoret V, 31 Johannes Chrysostomus Missionare schickte (um '399), 
könnten Ostgoten gewesen sein, wahrscheinlich aber waren es Hunnen. 

•) Vita Severini c. 5. 

>) Ebenda c. 17; doch gehört dieses Faktum vielleicht erst in eine spätere Zeit. 

*) Bei Priscus Dengizich, Marcellin. Denzic; dieser erscheint im Bedtze der 
Distrikte nördlich der unteren Donau. 
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Sirmium) belagerten, griffen sie diese — ob im oder ohne Auftrag des 
Kaisers läfst sich nidit sagen — an and schlugen sie zum Lande 
hinaus*). Das hinderte die GK)ten freilich nicht, sich gelegentlich 
wiederum mit den Hunnen zu gemeinsamen Baubfahrten zu verbinden. 
Von einer solchen gegen das oströmische Gebiet gerichteten Unter- 
nehmung, die aber, als eine rein private, wohl kaum als Vertrags- 
verletzung in der damaligen Auffassung erschien, erzählt vermutlich das 
gewöhnlich um 467 angesetzte 39. Fragment des Priscus: eine aus An- 
gehörigen beider Völker zusammengesetzte Schar ist von den kaiser- 
lichen Truppen im Gebirge eingeschlossen worden ; die Barbaren, bereit 
sich zu ergeben, wenn man ihnen Land zur Ansiedelung zuweise, 
werden durch Hinterlist gegen einander aufgehetzt und bei dem sich 
daraus entwickelnden Kampfe von den Römern zum grofsen Teile 
niedergemacht. Wahrscheinlich diese Engagements der Goten benützend, 
war eine Abteilung Sweben, geführt von Hunimund, durch Fannonien 
in Dalmatien eingefallen und hatte unterwegs auch die Herden der 
Goten fortgetrieben; Thiudimer aber lauerte den Räubern, als sie 
wieder zurückkehrten, an den Ufern des Plattensees auf und schlug 
sie in einer stürmischen Nacht völlig aufs Haupt; zahlreiche Gefangene 
wurden gemacht, unter denen sich auch der Anfuhrer selbst befand« 
Thiudimer liefe die letzteren jedoch sämtlich frei und erhob Hunimund 
sogar zu seinem Waffensohne, schlofs also ein enges Bündnis mit ihm ^). 
Die Motivierung dieses Verfahrens durch Jordanes, dafs dasselbe aus 
reiner Barmherzigkeit erfolgt sei» ist für einen Barbaren zu un- 



1) Jord. Get. 272f. 

^ Jord. Get. 273 ff. — Die Bemerkung des Jord. über die Lage von Suavien 
ist Einschiebang aas einer römischen Karte und besieht sich auf die Provinz 
Sa via, eine öfter vorkommende Verwechslung. Bachmann a. a. 0. S. 206 ff, Dahn, 
Könige IX, 1, 27 ff. u. a. sehen in diesen Sweben Alamannen, die von Ration und 
Noricum aus nach Dalmatien dnrohsubrechen suchten, sicher mit Unrecht. Wenn 
die Expedition von dort ausgegangen wäre, so hätte sie schwerlich das Gebiet 
Thindimers und den Plattensee berührt; die Sweben müssen daher über die Donau 
von Nordungam (aus der Gegend zwischen Gran und Waag) hergekommen sein 
(Bachmann S. 212 Anm. versteiart sich zu der sonderbaren Bemerkung, dafs die 
Angabe ,ad lacum Pelsodis** natürlich nur eine beiläufige Ortsbestimmung seil). 
Aus Jord. 275 von den Skiren: qui tunc super Danubium consedebaot, zu folgern, 
dafs jene Sweben südlich der Donau gewohnt, daher mit den Alamannen zu 
identifizieren seien, ist unsinnig; Jord. bemerkt dies, um die Sitze der Skiren nach 
denen der Goten zu bestimmen. Der ziemlich rätselhaften Bemerkung Jord. 89 
{zur Zeit des Kaisers Philippns) Quadorum principes in Servitute (Gothonim) redacti 
sunt, scheint eine übel angebrachte Reminiszenz an die Besiegung der Sweben im 
5. Jahrhundert zugrunde zu liegen. 
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gewöhnlich, um als glaubhaft erscheinen zu können. Mafsgebend war 
jedenfalls das drohende Verhalten der Völker jenseits der Donau, die 
zu reizen gefährlich schien, da sie schon längst mit mifsgünstigen 
Augen die gotische Niederlassung in Pannonien betrachteten, die ihnen 
den Zugang nach Illyrien und Italien versperrte^). 

Thiudimer hatte sich jedoch in seinen Berechnungen getäuscht. 
Nach seiner Rückkehr in die Heimat trat Hunimund mit den Skiren 
in Verbindung und hetzte diese zum Kriege g^en die Q-oten auf, wenn 
er auch selbst nicht an den Feindseligkeiten teilgenommen zu haben 
scheint. Das Heer der Skiren fiel in den Reichsteil Walamers ein*); 
es kam dort zu einer grofsen Schlacht, in der zwar der gotische König 
getötet ward, sein Volk aber, erbittert über das Ende des Führers 
einen ruhmvoUen Sieg erstritt '). Der Reichsteil Walamers fiel nun an 
Thiudimer, der seitdem auch die Rechte eines Oberkönigs über die 
Gesamtheit der Goten ausübte. Die Niederlage der Skiren zu rächen, 
bildete sich hierauf unter Führung Hunimunds eine Koalition der 
DonauYölker, bestehend aus Sweben, Rugiem, Skiren, Qepiden, Herulern ^) 
und Sarmaten, die auch vom oströmischen Reiche gegen Aspars Willen 
durch Truppen unterstützt wurde ^); am Flusse Bolia (?) in Pannonien^ 
also südlich der Donau kam es zu einem Zusammenstofse, in dem die 
vereinigten Goten unter Thiudimer wiederum Sieger blieben „und unter 
ihren Gegnern derart wüteten, dafs das Blachfeld vom Blute der ge- 
töten Feinde einem roten Meere glich und Wa£fen und Leichen berge- 
hoch die Ebene bedeckten"'). Dies geschah im Jahre 469, wie sich 
aus Johannes Antiochenus fragm. 206, 2 (vgl. dazu Martin a. a« O. 
S. 23, 1) ergibt. Nun ergri£f aber Thiudimer seinerseits die Offensive, 



') Vgl. die oben angeführte Stelle ans der Vita Severini c. 5. 

*) Vgl. Bachmann a. a. O. S. 213. Als Lage der Sitze der Skiren ergibt 
sich hieraus die Gegend zwisohen Waag und den kleinen Karpathen. 

») Jord. Get 275 f. 

*) Die Heruler werden von Jord. nicht direkt genannt; ihre Teilnahme ist 
wegen der Lage ihrer Sitze (an der March) aber an sioh sehr wahrscheinlich. 
Der Saevenkönig Alarich des Jordanes scheint vielmehr ein Heraler gewesen za 
sein, da der Name aufser bei den Goten noch bei diesem Volke vorkommt 

^) Friscus fr. 35 MülL 

*) Jord. 278. Die Erzählung verrät deutlich ihren Ursprung aus nationalen 
Überlieferungen, es ist daher die Hyperkritik v. Sybels a. a. 0. 8. 2^8 ff., der hier 
überall nur Ficüonen des Jord. bez. Cassiodors. sieht, durchaus unangebracht Dafs 
der Flufs Bolia die Eipel sei, wird gewöhnlich als ganz feststehend angenommen, 
sehr mit Unrecht, denn die Eipel fliefst nicht in Pannonien- Baohmann hat sich 
dadurch zu ganz haltlosen Kombinationen verleiten lassen. 
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um die hauptsächlichsten Fiiedensstörer, die Sweben, energisch zu 
züchtigen. Im Winter 469/70 ging ein aus Fufstruppen bestehendes 
gotisches Heer über die mit Eis bedeckte Donau, fiel den Sweben in 
den Rücken ,,und verheerte ihr Gebiet und brachte sie beinahe zur 
Unterwerfung*'; hierauf kehrte Thiudimer als Sieger nach Pannonien 
zurück ')• unsere einzige Quelle über diese Vorgänge, Gassiodor ( Jord. 
280. 281) bemerkt, dafs damals auch die mit den Sweben verbündeten 
Alamannen besiegt worden seien, eine Angabe, die den Forschem viel 
Kopfzerbrechens verursacht hat. Dafs alamannische Streifischaren den 
Sweben nach Ungarn zugezogen sein sollten, ist aus geographischen 
Gründen ganz unwahrscheinlich; dazu kommt, dafs der Einfall der 
Gtoten anscheinend ganz unvermutet erfolgte, also Zeit zur Heranziehung 
von Hilfstruppen fehlte. Bachmann a. a. 0. dachte daher an einen 
Zug der Goten durch Noricum ins Alamannenland. Die Sache liegt 
aber sehr einfach. Cassiodor hat hier wie so oft neben der gotischen 
Tradition eine spätere geographische Quelle benutzt, aus der er einzelne 
Angaben zur näheren Bestimmung der Wohnsitze der beteiligten Völker 
eingefiigt hat Aus dieser stammen die Sätze Nam regio illa Suavorum usw. 
und Quibus Suavis tunc iuncti erant etiam Alamanni usw. (woraus 
wiederum die Bemerkung im darauffolgenden: et tam Suavorum gente 
— foederatas entnommen ist), die sich auf die Alamannens weben, nicht 
aber auf die hier in Frage kommenden ungarischen Sweben beziehen, 
und die schon Baumann richtig als fremdartige Einschiebsel erkannt 
hat. Derselbe Irrtum ist auch Gregor von Tours passiert, der bist. 
Franc. II, 2 von den spanischen Sweben sagt : Suebi id est Alamanni. 
Die Goten hatten hierdurch die Hegemonie unter den Donau- 
germanen errungen, die ihnen niemand streitig zu machen wagte. 
Auch der Kaiser Leo, der doch durch die den Skiren gewährte Unter- 
stützung eine o£fene Vertragsverletzung begangen hatte, suchte wieder 
einzulenken und die Goten, die ihm bei seinen auf die Beseitigung 
Aspars gerichteten Plänen leicht hinderlich werden konnten, sich zu 
Freunden zu machen; er entliefs daher aus freien Stücken den jungen 
Theoderich reich beschenkt in seine Heimat. Aber der kriegerische 
Geist des sieghaften Volkes war nicht so leicht zu bändigen; während 
Thiudimer selbst wohl mehr zu friedlichem Verhalten dem römischen 
Beiche gegenüber neigte, scheint sein ehrgeiziger Sohn \md mit ihm 

^) Die Gk>ten überBohritten die Denan wahrscbeinlieh in der Gegend von 
Pest, umbringen das swebisehe Gebiet und fielen in dasselbe von Norden her ein; 
die Bevölkerung scheint sieh aber rechtzeitig geflüchtet zu haben, da es heifst: 
pene subegit. 
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eine mächtige Partei den entgegengesetzten Standpunkt vertreten zu 
haben. Bald nach seiner Bückkehr sammelte Theoderich ohne Wissen 
seines Vaters eine stattliche Schar (angeblich 6000 Mann) um sich, 
überfiel den Sarmatenkönig Babai, der soeben über einen römischen 
Truppenführer gesiegt und die Stadt Singidunum eingenommen hatte, 
schlug und tötete ihn, behielt aber die den Sarmaten abgenommenen 
Eroberungen für sich, statt sie dem Reiche zurückzugeben. Dafs diese 
Eixpedition im Auftrage des Kaisers unternommen worden sei, ist nicht 
zu beweisen. Die Besetzung von Singidunum, die den Zugang zum 
oströmischen Gebiete wesentlich erleichterte, gab wiederum den Anlafs 
zu weiterem Vorgehen« Die Goten drängten den König, das aus- 
gesogene Pannonien überhaupt aufzugeben und ihnen Gelegenheit zu 
neuen Waffentaten und Beuteerwerb zu gewähren. Durch das Los 
' wurde bestimmt, dafs Thiudimer mit seinem Volke gegen Byzanz, 
Widimer gegen das weströmische Reich sich wenden sollte« Letzterer 
zog zunächst nach Noricum, das er gründlich ausplünderte; vielleicht 
fand damals die Belagerung von Tibumia statt, von der die Vita 
Severini erzählt (vgl. oben). In Italien angelangt, starb er; sein gleich- 
namiger Sohn führte auf Veranlassung des Kaisers Glycerius (473 — 74) 
die Scharen nach Gallien, wo sie mit den Westgoten sich vereinigten. 
Thiudimer giog über die Save und drang bis Naissus vor; weiter 
scheint er nicht gekommen zu sein, und bald darauf ereilte ihn der 
Tod ^). Ihm folgte sein Sohn Theoderich auf den Königsthron (471) ^). 
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^) Unsere Quelle ist aussohliefslich Jordanes (282 ff.)i gegen dessen Angaben 
aber im einzelnen begründete Zweifel bestehen. Der Bericht über den Zug Thiu- 
dimers mengt, wie man längst erkannt hat (vgl. Köpko S. 149 ff.) verschiedene 
Ereignisse, die Expedition Thiudimers von 471 und die Züge Theoderichs nach 
Makedonien usw. von 479 und 482 zusammen. Die Angabe, dafs den Qoten Thiu- 
dimers sieben Stadtgebiete in Makedonien zur Ansiedelung überwiesen worden 
seien, beruht wohl ebenfalls auf einem Irrtume; diese Städte sind vermutlich erst 
482 in die Qewalt der Goten gekommen. Übrigens hätten diese Gebiete zur 
Niederlassung eines Volkes nicht ausgereicht. Dafs Thiudimer in Geras (Cyrrhus) 
gestorben sei, ist daher als haltlose Kombination anzusehen. 

^ Nach Jordanes (288) berief Thiudimer auf dem Krankenlager eine Ver- 
sammlung der Goten, der er seinen Sohn Theoderich als Nachfolger bezeichnete (vocatis 
Gothis Theodoricum filinm regni sui designat heredem). Dies würde eine designatio 
heredis im Sinne des römisch-byzantinischen Staatsrechts sein; eine solche ist aber 
in jener Zeit undenkbar. Theoderich hatte, wie wir wissen, noch einen Bruder 
Thiudimund (Malchus fr. 18 p. 127 Müller; vgl. dazu Kopke S. 149), der nach dem 
bisherigen Brauche mit zur Nachfolge berechtigt gewesen wäre. Der Erzählung 
des Jord. liegt wahrscheinlich das Faktum zugrunde, dafs Thiudimund, um die 
Zersplitterung des Volkes zu verhüten, von der Sukzession ausgeschlossen werden 
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Als Zeitpunkt des Begiemngsantrittes TheoderidiB ist bisher 
gewöhnlich auf Orund der doch allgemein als unsicher erkannten Angaben 
des Jordanes das Jahr 474 angenommen worden, sicher mit unrecht. 
Das von uns angenommene Jahr 471 ergibt sich sehr einfach daraus, 
<lafs Theoderich nach dem Zeugnisse des Anonymus Valesianus c 67 
(Ohron. minora I, 324)^ das auch durch die Chroniken Gassiodors (1339) 
und des Marius Ayent. a. 500, 3 gestützt wird, im Jahre 500 die 
Tricennalien in Bom, wo er vom Frühjahr bis zum Herbste weilte, 
feierte'). Diese Tricennalien können nur mit Hommsen (Ostgotische 
Studien, Neues Are! iy f. alt deutsche Gesch. XIV, 539) auf das ost- 
gotische Königtum bezogen werden; die auf Torgefafster Meinung be- 
ruhende Behauptung Hartmanns (G^ch. Italiens I, 81 N. 9) es sei 
-die Feier der Übernahme eines römischen Kommandos gemeint, ver- 
dient kaum eine Widerlegung^). 

Die Geschichte der ersten Begierungsjahre Theoderichs ist dunkel ; 
die Quellen schweigen darüber yöUig. Theoderich scheint sein Volk 
nach Niedermösien, wo er, in der Umgegend des wichtigen, die 
Strafsen nach Nicopolis und Marcianopolis beherrschenden Waffen- 
platzes Novae (Sistowa), seit dem Anfang der Begierung Zenos be- 
stimmt nachweisbar ist, geführt und sich dort als Eroberer eigrai- 
mächtig eingerichtet zu haben; die Gesandten Strabos erinnerten später 
{um 477) den Kaiser daran, welchen Schaden jener den Bömem zu- 
gefügt und wieviel Städte er zerstört habe'). Leo scheint die Goten 
dort stillschweigend geduldet zu haben; er war durch die Wirren, die 
nach der Ermordung Aspars (471) ausbrachen, völlig in Anspruch 
genommen. Dessen Tod zu rächen, hatten die in Konstantinopel 
befindlichen Goten unter Führung von Aspars Schildträger Ostris 
versucht, in den kaiserlichen Palast einzudringen und den Kaiser zu 
ermorden, waren aber von der Leibwache überwältigt worden. Ostris 
entkam und vereinigte sich mit Theoderich Strabo; beide rückten vor 
die Stadt, ihr Angriff wurde aber von den zur Hilfe herbeigeeilten 

sollte, wozu die Zustimmang des Gotenvolkes eingeholt wurde. Die Illegitimität 
der Abkauft Theoderichs spielte bei diesem Verfahren sicher keine Rolle, da nach 
german. Brauche eheliche und uneheliche Kinder in gleicher Weise anerkannt zu 
werden pflegten. Vgl. auch weiter unten. 

^) Vgl. dazu meine Üesch. der Langobarden S. 54. Anm. 3. Hasenstab, 
Studien zu Ennodius (189<0 S. 30. 

*) Vgl. Halb an, Das römische JEtecht in den germanischen Volksstaaten I 
(1899) S. 99. Mit Unrecht spricht Mommsen« Neues Archiv XIV, 538 f., von einem 
Oaukonigtum Theoderichs. 

>) Malchus fr. 11 p. 119 MüUer. 

Sehmidt, GMohiohto dar dantMluii StAam«. L 10 



136 

isaoriscben Soldaten des kaiserlichen Schwiegersohnes Zeno in G^mein-^ 
Schaft mit Basiliscus abgeschlagen^). Strabo nahm nun in Thracien 
eine feste Stellung ein, scharte die Truppen Aspars um sich und liefs 
sich von diesen zum König ausrufen ; er forderte vom Kaiser für seine 
Soldaten Ansiedelung in Thracien (offenbar in derselben Weise, wie 
sie bald darauf die Truppen Odowakars in Anspruch nahmen), für 
sich Herausgabe der Hinterlassenschaft Aspars und Verleihung des 
Kommandos über die Truppen, die sein ermordeter Schwager befehligt 
hatte. Als Leo nur zur Bewilligung der letzten Bedingung sich bereit 
^klärte, griff Strabo wiederum zu den Waffen, nahm die Stadt Arca- 
diopolis (vorher Bergule, jetzt Lüle Burgas) ^ und verwüstete die Um- 
gebung von Philippopolis ; hierauf erst kam es zum Abschlüsse eines 
Vertrags: der Kaiser ernannte Strabo zum magister utriusque militiae 
praesentalis') mit dem Oberbefehl über die von ihm zusammengebrachten 
Sdiaren, erkannte ihn als gotischen König *) an, versprach die Zahlung 
der ungeheuren Summe von jährlich 2000 Pfund Goldes für den Unter- 
halt des Heeres und erklärte sich bereit, keinen Deserteur aus dess^i 
Lager bei sich aufisunehmen; dafür verpflichtete sich der Sohn des Tria- 
rius mit seiner ganzen Macht gegen jeden Feind, mit Ausnahme der 
Wandalen, dem Beiche beizustehen ^). Die letzte Klausel richtete ohne 
Zweifel ihre Spitze gegen die amalischen Ostgoten, deren Machtstellung 
zu fürchten der E[aiser alle Ursache hatte. Die römische Politik der 
folgenden Jahre ist beherrscht von der Tendenz, die beiden mächtigen 
GtermanenfÜhrer durch abwechselnde Benutzung des einen gegen den 
andern in Schach zu halten und für das Beich unschädlich zu machen. 
Dadurch ward aber wiederum die Politik des Amalers, die bisher in 
der Hauptsache auf Erlangung vorteilhafter Wohnsitze sowie auf Be« 
friedigung der Ejriegs* und Beutelust des Ootenvolkes gerichtet war, 
in andere, bedeutungsvollere Bahnen gelenkt. 

Die Stellung Strabos erlitt eine wesentliche Veränderung, als 
Leo starb (18. Jan. 474) tmd dessen Schwiegersohn Zeno, der alte 
Widersacher des Triariers, den Thron bestieg. Strabo, dem wahr- 



^) Kalsl. p. 371. Bonn. Theoph. a. m. 5964. 

<) Vgl. Jireöek, Die HeentraTse vonBelgrad nachKonstantinopel (1877) S.49. 

*) Bs gab im Ostreiche swei magistri miL praesentalis (d. h. am Hofe), vgl. 
dazu Mommsen im Hermes XXIV, 265. XXXVI, 537. 

*) Malcbns: lAv r6i^anß a^on^oi>a, HarceUin. oom. chron. a. 481, i: res 
Gothonun. 

^) Malohns fr, 2; dieser Bericht wird gewöhnlich, freilich ohne sicheren 
Anhalt, in das Jahr 473 gesetzt. 
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schemlich jetzt die Sabddien entzogen wurden, pflanzte in Thraden 
die E&hne der Empörung auf und trat mit einer Anzahl angesehener 
Persönlichkeiten, darunter besonders Illus und Basiliscus, in Verbin- 
dung^). Zeno sah sich genötigt, am 9. Januar 475 zu entfliehen; an 
seiner Stelle wurde Basiliscus zum Kaiser ausgerufen. Lange sollte 
dessen Herrschaft jedoch nicht dauern; seine Anhänger fielen rasch 
▼on ihm ab, selbst Strabo, sein Getreuester, der von ihm in seinen 
Würden bestätigt wordien war '), plante seinen Sturz, um wie es scheint 
sich selbst oder seinen Sohn auf den Thron zu setzen *). Im zwanzig- 
sten Monat seiner Vertreibung, also in der Zeit zwischen 9. August 
und 9. September 476 kehrte Zeno nach Byzanz zurück und ergriff 
wieder die Zügel der Herrschaft; eine wesentliche Stütze fand er in 
dem Amaler Theoderich, der auf sein Ersuchen ihm Truppen aus 
Niedermösien zu Hilfe sandte^). Theoderich trat infolgedessen in ein 
enges Verhältnis zum Kaiser; denn dieser überhäufte ihn mit G^ 
schenken und Ehren: er adoptierte ihn durch Waffenleihe, nahm ihn 
unter seine „Freunde** auf, verlieh ihm die Würde eines magist^ 
militum praesentalis und erhob ihn in den Patriciat^); femer bestätigte 
er ihn im Besitze der bisher innegehabten Distrikte Niedermösiens und 
erklärte sich zur Zahlung von Jahrgeldem bereit; dagegen verpflichtete 
sich Theoderich, dem Beiche gegen jeden auf Verlangen Waffenhilfe 
zu leisten '). Strabo aber wurde natürlich aller ihm verliehenen Würden 
fOr verlustig erklärt (476). 

Durch diese Hafsregel, die natürlich in erster Linie die Entziehung 
der Subsidien zur Folge hatte, in äufserste Not versetzt, versuchten 
die thracischen Gfoten durch eine Gesandtschaft den Kaiser umzu- 



>) Joh. Antiooh. fr. 210. Jüalchns fr. 4. 11. 

*) Theopb. a. m. 5970. 

*) Halcbns fr. 11 p. 120 „weil die Goten zur Hemohsft geDügrten*'. 

*) Vgl. Adod. Vales. iX, 42. Hier wird zuent Novte als Besidenz Theo- 
deriohs genannt. Bnnod. paneg. III, 12. Über die Zeit der Bnokkehr Zenos vgL 
bef. Martin S. 31, Sievera, Stadien, S. 499. JAOaeh ist die Datiemng bei Bnry, 
History of tbe later Roman empire I, 251. 

») Vgl. Malchus fr. 11 p. 119. 18 p. 125. 129, fr. 17 p. 124. Jord, Get 289. 
Anon. Vales. IX, 49. Cast. var. VIII, 9. Die Adoption erfolgte also niebt nach 
romitohem, sondern nach germanischem Branche, was sehr bemerkenswert ist. — 
Über die Bmennnng zum „Freunde" des Kaisers vgl. Earlowa, Bömisohe Bechts» 
geschiohte I, 511. Meine Geschichte der Wandalen, 8. 170. — Dab Theod. zum 
mag. mil. praesentalis ernannt wurde, ergibt sich ans MalchuB p. 124, wo es 
heilst, dafs Strabo an Stelle jenes berufen worden sei XaßBiv trjtf iri^v r&v 8vo 

*) Kalchns p. 128. 

10* 
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stimmen und eine Yersöhnang desselben mit ihrem Führer in die Wege 
zu leiten (477). Aber der Senat, in dem die Angelegenheit zur 
Sprache kam, erklärte, es seien höchstens die Mittel zur Gfewährung 
Yon Jahrgeldem an einen, nicht aber an beide Gk)t6nführer zugleidi 
vorhanden, und die Haustmppen entschieden in einer Versammlung 
in Übereinstimmung mit der Ansicht des Kaisers, dafs Strabo als 
*' Beichsfeind anzusehen sei. Dazu kam, dafs eine Verschwörung in 
Eonstantinopel entdeckt wurde, bei der Strabo seine SQtnde im Spiele 
hatte. Trotzdem schob Zeno die Erteilung einer bestimmten Antwort 
an die Gesandten hinaus; er wollte, wie es heifst, abwarten, bis er 
über die sich aufserhalb entwickelnden Vorgänge sichere Kunde erhalten 
habe, eine Bemerkung, deren Sinn dunkel ist^). 

Da Theoderich vertragsmäfsig zur Hilfeleistung verpflichtet war, 
ist es natürlich, dafs der Kaiser sich an ihn um Unterstützung ge- 
wendet hat; die Entscheidung wurde wohl bis zum Eintreffen der 
"Nachricht von dem Anmarsch des gotischen Heeres verzögert. Diese 
Annahme findet durch die späteren Ereignisse ihre Bestätigung; wenig 
später begegnet uns der Amaler in MardanopeL Die Verhandlungen 
mit Strabo wurden nun abgebrochen; als aber dieser seine Truppen 
in Thracien zusammenzog und durch Werbungen aus verschiedenen 
Völkerschaften auf eine ansehnliche, der Macht Theoderichs weit über- 
legenen Stärke brachte, suchte Zeno wieder einzulenken und erklärte 
sich zu allen möglichen Konzessionen bereit. Aber Strabo erwiderte, 
er sei kein Ftivatmann mehr und habe die Verpflichtung, die Truppen, 
die er durch das Vorgehen des Kaisers gezwungen angeworben, zu 
besolden; da er jedoch dies aus eigenen Mitteln nicht könne, müsse 
er seine Soldaten zum Kriege führen; die geforderte Geieelstellung 
seines Sohnes lehnte er ebenfalls ab. Da Theoderich, durch die neuer- 
dings mit Strabo gepflogenen Verhandlungen mifstramsch geworden, 
sich vorsichtig zurückhielt, sah sich der Kaiser auf die eigenen Streit- 
kräfte angewiesen und zog alle verfügbaren Legionen aus der Balkan- 
halbinsel und aus Asien zusammen^). Allein diese erwiesen sich unter 



^) Malohus fr 12. 

*) Malchas fr. 14« Ao8 der Stelle ebenda p« 121: ms ta ^bvÖb^^ov tov 
TtatSos BaXa/MJ^ov as^ ouf&evSoxB^ 9uu iXarrova yfypoivro ist gefolgert worden, daüi 
StraboB WerbuDgren auf Kosten der Goten des Amalers erfolgft seien, wohl 
mit Unrecht. Martin a. a. 0. 8. 34 meint, dafs Theoderich durch Kämpfe mit 
den Bulgaren in Niedermösien an Jf acht eingebüTst habe, was ebenfalls wenig 
wahrscheinlich ist. Die Wahrheit ist wohl die, dafs Strabo durch seine Werbungen 
dem Amaler überlegen wurde. 
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dem Oberbefehl des Marciaims als völlig unbrauchbar, so dafs Zeno 
genötigt war, die Hilfe des Amalers auf das dringendste nachzusuchen. 
Der Gotenkönig erklärte sich auch jetzt wieder dazu bereit, wenn ihm 
ein Eid geleistet werde» dafs man Strabo niemals wieder zu Gnaden 
annehmen wolle. Aber Zeno, der keineswegs gewillt war, sich die 
Hände binden zu lassen, gelang es, ihn zu hintergehen. Der Senat 
und die Generale schworen nur, dafs sie gegen den Willen des Kaisers 
keinen Vertrag mit Strabo abscbliefsen würden, und Zeno erklärte, 
er werde das Bündnis mit dem Amaler nicht aufgeben, wenn dieser 
nicht selbst es bräche. Es wurde sodann in Kücksicht auf die über- 
legenen Streitkräfte des Gegners verabredet, dafs Theoderich unterwegs 
am Fufse des Hämus und nach Überschreitung des Gebirges in Thracien 
ansehnliche römische Truppenabteilungen (gegen 40 000 Mann) antreffen 
werde, die zu seiner Verstärkung bestimmt seien. Wie wenig ehrlich 
diese Abmachung gemeint war, erhellt schon aus der Angabe über 
die Stärke des römischen Korps; es ist sehr wenig glaubhaft, dafs 
das Reich damals in der Balkanhalbinsel so viele Soldaten zur Ver- 
fügung hatte. Die Absicht des Elaisers ging wohl dahin, die Goten 
Theoderichs durch solche Vorspiegelungen, die das Unternehmen als 
weniger riskant erscheinen liefsen, zum Vormarsch in das Balkangebirge 
zu verlocken und in einen Kampf mit Strabo zu verwickeln; dann 
wollte er mit seinen Truppen eingreifen und beide Teile vernichten. 
Im Vertrauen auf die gegebenen Zusagen rückte Theoderich mit seinem 
ganzen Volke von Marcianopel ab und schlug von byzantinischen Führern 
geleitet^) die von dort nach Anchialos und weiter nach Adrianopel 
über den Balkanpafs Sondis (der jetzt Povrad und Aitos verbindet) 
führende Stralse ein*). Am Gebirge angelangt, fand er aber keine 
Spur von den angesagten römischen Truppen vor; dagegen stiefs er 
beim Weitermarsch auf Strabo, der in einer unangreifbaren Stellung 
verschanzt ihm den Weg nach Süden verlegte. Beide Parteien lagerten 
hier längere Zeit einander gegenüber, nicht ohne dab es zu Plänkeleien 
zwischen einzelnen Soldaten beim Fouragieren gekommen wäre. Bald 
aber machte sich unter dem Volke Theoderichs eine starke G^ärung 
geltend. Die durch das treulose Verhalten des Kaisers hervorgerufene 
heftige Verstimmung nutzte Strabo aus, indem er wiederholt vor dem 
gegnerischen Lager hin und her reitend den Amaler einen törichten 



') Vgl. Malohns p. 128. 

*) Vgl. daza Jireöek, Die fieentralse von Belgrad nach Konotantinopel 

(1877) S. 147. 
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Knaben schalt, der die auf schliefsliche Vermchtong aller GK»ten ab^ 
zielende Politik der Byzantiner nicht zu durchschauen vermogei der 
sein Volk wie Knechte herumschleppe und der Yeraminng zuführe. 
Das letztere iloüiy weniger der Appell an das Nationalgefühl gab den 
Ausschlag; die Gk)ten Theoderichs verlangten stürmisch, mit Strabos 
Truppen vereint gegen Byzanz geführt zu werden, und drohten mit 
Übergang ins andere Lager, wenn der König nicht nachgebe. So kam 
denn ein Bündnis zwischen den beiden Theoderichen zustande, und 
diese machten nun gemeinsam ihre Forderungen Zeno gegenüber geltend 
(478) '). Der Amaler erklärte, er sei nur durch das treulose Verhalten 
des Kaisers gezwungen worden, mit seinem Gegner sich zu vereinigen, 
und verlangte Anweisung eines neuen Landgebietes (wohl in Thracien) 
zur Ansiedelung sowie Verpflegung bis zur nächsten Ernte, um sein 
Volk von Plünderungen abhalten zu können. Strabo dagegen forderte 
Wiedereinsetzung in die Stellung, die er unter Leo innegehabt, Nach- 
zahlung der rückständigen Jahrgelder und Aaslieferung seiner gefangenen 
Verwandten, soweit sie noch am Leben seien. Zeno wollte natürlich 
zunächst von der Erfüllung dieser Bedingungen nichts wissen und 
gab sich alle Mühe, die beiden GbtenfÜhrer von einander zu trennen« 
Dem Sohne Thiudimers gegenüber suchte er sich durch Ausflüchte 
zu entschuldigen und bot ihm ungeheure Summen sowie die Tochter 
des Olybrius oder eine andere vornehme Römerin als Gattin, wenn 
er von dem Bündnisse mit Strabo ablasse. Da jener aber fest blieb, 
zog der Kaiser wieder seine Truppen zusammen und stellte sich selbst 
an deren Spitze; unter seiner Führung glückte es auch, einige Späher 
Strabos abzufangen und eine aus Gefolgsleuten des Amalers bestehende 
Streifschar, die bis in die Nähe Konstantinopels vorgedrungen war, 
zurückzuschlagen. Aber bald verlief s ihn wieder der Mut; er trat 
von der Leitung des Heeres zurück und schickte dieses, da die Soldaten 
darüber unzufrieden zu rebellieren drohten, auf den Rat Mardans 
vorzeitig in die Winterquartiere (Herbst 478) *). Die Balkanhalbinsel 
war damit schutzlos den Gk>ten preisgegeben. Das Volk Theoderichs 
durchstreifte unter furchtbaren Verwüstungen Thracien bis zum Rhodope- 
gebii^e und bedrohte Byzanz. In dieser ärgsten Gefahr war es die 
die Rivalität zwischen den beiden germanischen Machthabem, die das 
Reich vor dem Schlinunsten bewahrte. Strabo, auf die Erfolge des 
Amalers eifersüchtig, gab dem kaiserlichen Gtesandten schnell und 
willig Gehör und trat in das frühere Verhältnis zum Reiche zurück: 

') Maloh. fip. 15. 
*) Maloh. fr. 16. 
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« erhielt Sold and Yerpflegong für 13000 Mann^), wurde in alle 
Ämter und Würden, die er unter BasiUscus innegehabt^ wieder ein- 
gesetzt, inabesondere als Magister militnm praesentalis bestätigt^ auch 
zum Kommandanten zweier Abteilungen der Saaltruppen (scholae)*) 
ernannt, femer wurden seine Forderungen betreflEs der Bestituierung 
seiner Verwandten bewilligt. Theoderich aber ward aller römischen 
Würden, die er bisher besessen hatte, entkleidet^. So hatte die 
Koalition zwischen den beiden gotischen Mächten ein rasches Ende 
gefunden, nicht wunderbar, wenn man in Betracht zieht, dafs nicht 
«uf Begründung selbständiger nationaler Herrschaften gerichtete Ideen, 
sondern lediglich die Bestrebungen, innerhalb des römischen Beidies 
zu Ansehen und Einflufs zu gelangen, es waren, die jetzt den 
OedankenkreLs der Führer beherrschten. 

Theoderich geriet infolgedessen in eine äufserst kritische Lage. 
In den Bergen Thradens von den römischen Truppen eingeschlossen 
erlitt er schwere Verluste ifnd nur mit Mühe gelang es ihm, sich 
durchzuschlagen und sein hungerndes Volk vor völliger Vernichtung 
zu bewahren; es hieÜB später, der Kaiser selbst habe sein Entkommen 
begünstigt, natürlich nicht aus Barmherzigkeit, wie die Bömer be- 
haupteten, sondern um nötigenfalls ein Gtegengewicht gegen Strabo in 
der Hand zu haben und diesen nicht allzumächtig werden zu lassen ^). 
Nun bekamen aber die unglücklichen Bewohner Makedoniens die rächende 
Hand des gereizten Königs zu fühlen. Die erste Stadt, die die Ooten 
hier erreichten, Stobi, wurde zerstört und die daselbst stehende Gbuv 
nison niedergemacht^)« Theoderich wandte sich hierauf nach Süden; 
auf die Kunde von seinem Anmarsch entstand in Thessalonike ein 
Aufruhr, weil die Bewohner sich vom Kaiser verraten glaubten, unter- 
wegs traf der König mit Gesandten Zenos zusammen, und diesen 
gelang es auch, ihn zum Einstellen der Feindseligkeiten zu bewegen, 
bis die Verhandlungen über einen Ausgleich zum Abschlüsse gekommen 
seien. Das gotische Heer bezog ein Lager bei der Stadt Heraklea, 

^) Die Trappen Straboe zahlten hiernach 13000 Mann, vielleioht aber noch 
etwas weniger, da die Kondottieri häafig die Zahl ihrer Soldner zu hooh angaben, 
um den Sold für das Kanko selbst einzostreichen, vgl. Delbrück, Kriegskunst II, 
305. Theoderioh, der, wie wir wissen, schi^her war als jener, kann also höchstens 
über 8—10000 Krieger verfugt haben. 

>) Vgl. dazu Mommsen, Hermes XXIV, 222 ff. 

*) Kalch. fr. 17. Job. Ant. fr. 211, 2. Hieraus ergibt sich, dafs der Ver- 
trag mit Strabo noch in das Jahr 478 (Herbst) fällt. 

«) Kalchus p. 129. 

^) Vgl. auch Jord. Get. 286. 
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deren Bewohner durch Lieferung von Lebensmitteln und Geld es? 
verhinderten, dafs ihnen irgendwelcher Schaden zugefügt wurde. 
Da sich aber trotz des Drängens der gotischen Gesandten die* 
Unterhandlungen in die Länge zogen^ suchte Theoderich, der ja die 
Politik Zenos nunm^r genügend zu kennen Gelegenheit gehabt hatte, 
sich selbst zu helfen und trat mit dem Goten (Amaler) Sidimund, der 
bei Dyrrhachium ansässig war (vgl. oben), in Verbindung, um eine 
Ansiedelung seines Volkes in Epirus nova in die Wege zu leiten» 
Sidimund gelang es auch durch Verbreitung der falschen Nachricht, 
dafs der Kaiser Dyrrhachium den Barbaren preisgegeben habe, die 
Bewohner und die 2000 Mann starke Besatzung dieser Stadt zum Ab-^ 
zuge zu veranlassen« Hierauf setzte sich Theoderich in Bewegung» 
nachdem er die Stadt Heraklea, deren Bewohner sich aufser Stande 
erklärten, den geforderten Proviant weiter zu liefern, zum gröfsten 
Teile hatte niederbrennen lassen; in drei Abteilungen, deren eine der 
König selbst, die zweite Soas, die dritte Theoderichs Bruder Thiudi« 
mund führte, zog das gotische Heer über das Gebirge an der wohl- 
verteidigten Stadt Lychnidus (Ochrida) vorbei nach Scampa und rückte 
ohne V^iderstand zu finden in Dyrrhachium ein^). 

Inzwischen war der kaiserliche Gesandte Adamantius von Byzanz 
abgereist, um Theoderich Vermittlungsvorschläge zu überbringen: die 
Goten sollten Land bei Pautalia (Köstendil) und Lebensmittel bis zur 
nächsten Ernte erhalten, wobei die Erwägung mafsgebend war, dafs in 
dieser Stellung die beiden Theoderiche durch einander und durch die dort 
stehenden römischen Truppen leicht in Schach zu halten waren. Aua 
diesem Grunde entsprach auch die Besetzung der Gegend von Dyrrha- 
chium keineswegs den Litentionen des Kaisers, umsoweniger, als aufser- 
dem zu befürchten war, dafs die Goten mit Hilfe der dort vorgefundenen 
römischen Schiffe wie die Wandalen zu Beherrschern der See sieb 
aufwerfen könnten« Adamantius empfing die Nachricht von dem Vor- 
gehen Theoderichs in Thessalonike und sandte sofort einen Boten an 
den König, indem er ihm heftige Vorwürfe wegen seines Wortbruchs 
machte und ihn vor weiteren Feindseligkeiten, namentlich vor der 
Beschlagnahme von Schiffen, warnte. Theoderich zeigte sich nun nicht 
abgeneigt, die Verhandlungen wieder aufzunehmen, und auch Adamantiua 
war ernstlich bemüht, den Abschlufs eines Vertrages herbeizuführen. 
Aber die Sache kam nicht in Flufs, weil der kaiserliche General Sa- 
binianus, der in jenen Gegenden gröfsere Truppenmassen zusammen- 



^) Vgl. auch Joh. Antioeb. fr. 211>4 (BeseUuDg von Epirns o. Dyrrhaohiani). 
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zog % die yerlangten Sicherheiten für die Unterhändler zu geben sich 
weigerte. Und als endlich trotz der Schwierigkeiten eine Zusammen- 
kunfl; zwischen dem Gh>tenkönig und dem Gesandten in der Nähe von 
Dyrrhachium zustande gekommen war, gelang es dennoch nicht, zu 
einem befriedigenden Ende zu kommen. Theoderich beschwerte sich 
zunächt bitter über die Wortbrtichigkeit der Bömer, die ihn gezwungen 
habe, sich mit Strabo zu verbünden ; Adamantius suchte diese Vorwürfe 
zu entkräften, drohte mit der überlegenen Macht des Kelches und bot 
seinem Auftrage gemäfs den Gk>ten Wohnsitze in der Provinz Dardania 
in einer fruchtbaren und wenig bevölkerten Gegend (bei Pautalia) an; 
Der König erklärte sich schliefslich mit dieser Ansiedelung einver- 
standen, bat aber, dafs sein erschöpftes Volk für den Winter (479/80) 
noch in Epirus bleiben dürfe; dagegen versprach er mit 6000 Mann 
seiner besten Truppen an der Vernichtung der thracischen Goten sich 
zu beteiligen, oder eventuell den weströmischen Kaiser Nepos von Dal- 
matien nach Italien zurückzuführen, sowie seine Mutter und Schwester 
als Geiseln zu stellen. Scblieüalich verlangte er — charakteristisch 
für seine nichts weniger als nationale Denkweise — die Ernennung 
zum magister militum praesentalis an Strabos Stelle und Zulassung 
zur Hauptstadt, „um dort nach römischer Art zu leben.'' Adamantius 
erklärte, dafs nur der Kaiser über diese Vorschläge entscheiden könne, 
und trat die Bückreise nach Byzanz an. 

Während dies geschah, war es den Bömem gelungen, einen 
wesentlichen Vorteil über die Goten zu erringen. Sabinianus, der 
schon längst auf eine günstige Gelegenheit gewartet hatte, die Feind- 
seligkeiten zu beginnen, überfiel in den Bergen bei Ljchnidus die mit 
einem grofsen Trofs sorglos dahinziehende Nachhut unter Thiudimund 
und sprengte dieselbe völlig auseinander; mehr als 5000 Gefangene 
und 2000 beladene Wagen wurden die Beute des Siegers. Nach 
diesem Erfolge war der Kaiser fest entschlossen, die Verhandlungen 
abzubrechen, und beauftragte den Sabinianus, vereint mit den Truppen 
des Gt>ten Gento, energisch den Krieg gegen Theoderich weiter- 
zuführen*) (479). 

Theoderich scheint sich jedoch in der Folgezeit in Epirus behauptet 
zu haben; dafs dies möglich war, ist ohne Zweifel dem Verhalten 
Strabos, wodurch ein grofser Teil der Kräfte des byzantinischen Beiches 
in Anspruch genommen wurde, zuzuschreiben. G^en Ende des Jahres 



') Vgl. aaoh MaroelliD. Gom. ofaron. a. 479, 1. 

*) Msloh. fr. 18. Über den Sieg Sabinians auch MaroeU. Com. ehren, a. 479, 2. 



144 

479 ^) erhoben sich in Konstantinopel die Söhne des Anthemius, Hkiv 
cianus und Prokopios, gegen Zeno und belagerten ihn in seinem 
Palaste. Angeblich zur Unterstützung des Kaisers, in Wahrheit, um 
die Hauptstadt ganz in seine Gewalt zu bekommen und den dominie- 
renden Einflufs der Isaurier zu beseitigen, rUckte Strabo vor Kon- 
stantinopel und liefs sich erst durch grofsere Geldzahlungen bewegen, 
wieder nach Thraden zurück zukehren. Es gelang den Aufstand bald 
niederzuwerfen, aber die Mitverschworenen Prokop und Busalbus ent* 
kamen und suchten bei Strabo Schutz. Als dieser die geforderte Aus- 
lieferung der Flüchtlinge verweigerte und, wie es scheint, auch eine 
neuerliche Erhebung Marcians in Kleinasien unterstützte, ward er 
zum Beichsfeinde erklärt und seiner sämtlichen Würden entsetzt*). 
Beide Theoderiche schlössen nun wieder ein Bündnis; der Sohn des 
Triarius verwüstete Thraden und brachte den Kaiser in solche Be- 
drängnis, dafs dieser sich veranlafst sah, die Bulgaren, die ehemaligen 
Hunnen, also die Erbfeinde der Goten, zu Hilfe zu rufen'). Strabo 
aber schlug auch diese neuen Gegner siegreich zurück und zog vor 
Konstantinopel; nachdem seine Bemühungen, die Stadt zu nehmen, 
fehlgeschlagen und auch ein Versuch, nach Kleinasien überzusetzen, 
zurückgewiesen worden war, ging er mit seinen inzwischen auf 
30000 Mann angewachsenen Truppen nach Thraden zurück, um von 
da in der Richtung auf Griechenland vorzudringen und sich wahr* 
scheinlich mit dem Amaler zu vereinigen. Unterwegs bd dem thra- 
dschen Küstenorte Stabulum Diomedis ereilte ihn jedoch der Tod 
infolge einer Wunde, die er versehentlich dch selbst beigebracht hatte; 
die Führung seiner Scharen übernahm sein Sohn Bekitach, zunächst 
in Gemeinschaft mit den beiden Brüdern Strabos, bald darauf aber, 
nach deren Ermordung, allein (481)^). 

^) n^oe j^ riXei rrjg Zrjvmros vnareiag, Joh. Ant. fr. 211, 3. 

*) Mmlch. fr. 19. GandiduB p. 137 Moll. Joh. Ant fr. 211, 3. 4. 

') Joh. Ant. 211, 4 Ende. 

^) Die Haaptqnelle ist Johannes Antioch. 211,5; hier wird auch des sieg» 
reichen Kampfes Strabos mit den Balgaren gedacht. Eosthat. fr. 3 (Enagr. III, 25). 
Theoph. a. m. 5970. Marcellin. Com. chron. a. 481. Eosth. u. Theoph. erwähnen, 
dafs Strabo durch eine Empörung unter seinen Anhängern zum Rückzug von 
Konstantinopel yeranlafst worden sei. — Martin a. a. O. S. 50 f. meint, dafs damak 
auch Theoderioh mit den Balgaren gelmmpft habe, und bringt damit Ennod. 
pan. y, 19 in Verbindong. Diese Annahme ist aber nicht zu belegen und an sich 
auch ganz unwahrscheinlich, da Theoderich sich in Epirus befand. Wann der von 
Ennod. erwähnte Sieg über die Bulgaren stattgefunden hat, läfst sich nicht ent- 
scheiden, da die anderen Quellen darüber schweigen; wahrscheinlich nur in der 
Zeit, wo die Goten in Mösien weilten. 
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In demselben Jahre 481 fiel der tüchtige Sabinian, der bis dahin 
die amalischen Goten wenigstens einigermafsen in Sdiach gehalteni 
weitere Übergriffe derselben abgewehrt hatte, durch Meuchelmord, und 
nun setzte sich Theoderich mit seinem Volke wieder in Bewegung. 
Sengend und brennend durchzog er Makedonien und Thessalien, nahm 
Larissa und andere Städte, darunter wohl auch die von Jordanes 
(G-et. 287) erwähnten kleineren Orte Oyrrhus, Pella usw.^) am ther- 
mftischen Meerbusen (482) *), ohne dafs die gegen ihn gesandten kaiser- 
lichen Generale Johannes Scytha und Mosohios imstande gewesen 
w&ren, etwas wesentliches auszurichten^). Zeno sah sich genötigt, 
wieder mit Theoderich zu paktieren (483); er ernannte ihn zum magister 
militum praesentalis, wies ihm Wohnsitze in Uferdacien und einem 
Teile Niedermösiens an und designierte ihn sogar für das folgende 
Jahr zum Konsul^). Die Goten nahmen also wieder die Gegenden 
ein, die sie yor der Besetzung yon Epirus innegehabt hatten; doch 
läfst der gegen früher wesentlich gröfsere Gebietsumfang deutlich er- 
kennen, dafs Theoderich jetzt über eine viel bedeutendere Macht 
verfügte. 

Dieser Machtzuwachs ist ohne Zweifel auf starken Zuzug von 
Seiten der thradschen Goten zurückzuführen. Von einem grofsen Teil 
seiner Anhänger verlassen, konnte Bekitach daher auch im Ostreiche 
keine bedeutende Bolle mehr spielen, und der Kaiser hatte kein 
Interesse, ihn zu fordern und stützen. Es geschah mit Vorwissen 
Zenos, dafs Theoderich nach Antritt des Konsulats (484) in Konstanti- 
nopel den Sohn Strabes, an dem er einen Akt der Blutrache wegen 
Ermordung seines Oheims zu vollziehen hatte ^), mit eigener Hand 
ermordete. Der Kaiser bedurfte der Hilfe des mächtigen Gotenkönigs 
umsomehr, als der Aufstand des Illus, der den Leontius als Gegen- 
kaiser ausrief, sehr gefahrliche Dimensionen anzunehmen drohte. In 
Begleitung des Generals Johannes Scytha marschierte Theoderich mit 
einem aus Goten und byzantinischen Söldnern zusammengesetzten Heere 
nach Kleinasien, wo er mit Erfolg gegen die Empörer operierte; doch 
rief der Kaiser aus MiTsgunst und Besorgnis ihn und bald darauf 



^) Vgl. dun oben. 

*) Mwoellin ohron. 482. 

«) Joh. Ant. fr. 213. 

«) Maroellin. a. 483. 

') Joh. Ant. fr. 214, 3: %%9V%09 vai naXeuav o^iip n^og avror oia tov a^ov 
Jhier ist wohl eine Lücke anzanehmen und Oheim zu erganzen] anoKtaivatna, 
Vgl dazu oben. 
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auch seine Trappen noch vor Beendigung der Feindseligkeiten zurück *). 
Allerdings wurde der König nach seiner Bückkehr durch Bewilligung 
eines Triumphes und Errichtung einer Beiterstatue in Konstantinopel 
geehrt'); aber das gute Einvernehmen zwischen ihm und Zeno scheint 
doch durch die plötzliche Abberufung einen Stofs erlitten zu haben» 
Im Jahre 486 kam es zu einem völligen Bruche^). Theoderich brach 
mit den Goten von sein^ Besidenz Novae auf und rückte in Thracien 
ein, das er weit und breit verheerte. Im folgenden Jahre wurde dieser 
Zug wiederholt; ohne Widerstand zu finden, da ja die byzantinischen 
Truppen noch mit dem Kriege gegen lUus beschäftigt waren, gelangte 
der König bis nach Bhegion, einer nur 12 Milien von Konstantinopel 
entfernten Station (jetzt Küöük-Öekmedze), und bedrohte die Haupt- 
stadt selbst, deren Wasserleitung er zerstörte, wurde aber von seiner 
Schwester^), die damals am byzantinischen Hofe weilte, im Auftrage 
des Kaisers durch reichliche Geschenke bewogen, wieder nach Novae 
zurückzukehren (487)^). 

Dafs, wie Hartmann meint ^), schon bei dieser Gelegenheit Ab- 
machungen über die Besetzung Italiens getroffen worden seien, ist 
nicht anzunehmen; denn die Ereignisse, die zu dieser den AnlaCs 
gegeben haben, fallen erst später. Als Illus die Fahne der Empörung 
erhob, war er auch mit Odowakar wegen Unterstützung in Verhand- 
lungen getreten; dieser hatte zunächst abgelehnt, aber schlieCalich doch, 
in Bücksicht auf den Konflikt Theoderichs mit dem Kaiser, zu einer 
Expedition gegen das Ostreich gerüstet. Um sich diesen neuen Feind 
vom Halse zu schaffen, stiftete Zeno die Bugier zu einem grofsen Ein- 

^) Busthat. fr. 4. Theoph. a. m. 5977. Joh. Ant. fr. 214, 4 iarillsi 9ev^ 
8i^iX<^ vnaTov also 484); den. 214, 9 (Müller V, 27). Liberatos, breviariam 
c. 18 (Migne 68, 1028). Vgl. daza Martin S. 54; Mommsen im Hermes VI, 328; 
Sievers, Stadien S. Ö04fi.; Jeep im Rhein. Moseom XXX VU (1882) S. 428 f. 

*) Jord. Get. 289. 

*) Die Angabe des Malalas p. 383, Theoderich habe ans Furcht vor dem 
Schicksale des Harmatios, der von Basiliscas zu Zeno übergegangen, aber von 
diesem getötet worden war, zu den Waffen gegriffen, ist bei der Maohtstellang 
Theoderichs sehr wenig wahrscheinlich. 

*) Diese Schwester wird Amalafreda, die spätere Gattin des Wandalenköniga 
Trasamond, sein. £ine andere Schwester Theoderiohs starb 479 vor Heraklea, 
Malchns fr. 18. 

^) Joh. Antiooh. fr. 214, 7, 8. (Müller V, 27.) Marcellin. a. 487. BialaL 
p. 383. Procop. b. G. 1, 1. Theoph. a. m. 5977. Die gotischen Qaellen verschweigen 
bezeichnenderweise den Zag gegen Konstantinopel völlig. VgL Mommsen in 
Hermes VI, 332. 

•) Gesch. Italiens I, 71. 
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&ll6 in Noricum an (486); aber Odowakar gelang es, die hierdurch 
erwachsenen Schwierigkeiten siegreich zu überwinden. In einer nördlich 
der Donau gelieferten grolsen Schlacht wurde das rugische Heer yöUig 
geschlagen, der König Fewa nebst seiner Gemahlin gefangen nach 
Italien abgeführt und bald darauf hingerichtet (Ende 487). und als 
im folgenden Jahre Friedrich, Fewas Sohn, der sich durch Flucht 
gerettet hatte, die Feindseligkeiten erneuerte, besiegte Odowakars Bruder 
Onoulf ' die Bugier zum zweiten Male; Friedrich entkam zu Theoderich 
nach Novae, wo er in Bücksicht auf das bestehende Yerwandtschafts- 
verhältnis freundliche Aufnahme fand^). 

Diese Vorgänge gaben den Anlafs, dafs der Gotenkönig und der 
Kaiser wieder einander nähertraten; das gemeinsame Interesse^ die 
Beseitigung Odowakars, war es, das beide jetzt zusammenführte. Schon 
längst waren Theoderichs Augen auf Italien gerichtet; im Jahre 479 
hatte er, wie wir sahen, sich erboten, den flüchtigen weströmischen 
Kaiser Nepos dorthin zurückzuführen, und es lag diesem Plane ohne 
Zweifel die Absicht einer dauernden Behauptung des Landes zugrunde. 
Fem vom Einflüsse des byzantinischen Hofes, dessen ränkeroller Politik 
er sich nicht gewachsen fühlte^, durfte er hoffen, in Italien zu einer 
grölseren Machtstellung zu gelangen; dort konnte er auch eine bessere 
Versorgung für sein Volk erwarten, als sie in der yerwflsteten Balkan- 
halbinsel zu erreichen war. Denn wenn hier auch verödete Land- 
striche genug vorhanden waren — solche scheinen den Goten vorzugs- 
weise angewiesen worden zu sein^) — , so langten diese bei der üblichen 



^) Joh. Antioch. fr. 214, 7. GonsoL ItaL a. 487 (Cfaron. min. I, 312. 313). 
Anon. ValeB. X, 48. Oaitfiod. ohron. a. 487. Vita SeTerini o. 44. Faul. Diao. 
Hist. Lan^. I, 19. Die ürsaohe des mgiflchen Krieges, Anstiftang durch Zeno, 
ist nar durch Joh. Ant. überliefert. Die MotivieruDg der vita Sev., dafs die Er- 
mordung Ferderucbs, des Bruders Fewas, durch seinen Neffen den Anlafs zum Ein- 
greifen Odowakars gegeben habe, ist aus chronologischen Gründen falsch. Das 
Verwandtsohaftsverhältnis Theoderiohs aum rugisohen Konigshaase ist belegt durch 
Ennod. paneg. VI, 25 und die Anfserung des Königs bei der Ermordung Odo- 
wakars Joh. Ant. 214 •: ich tue dir, was du den Meinigen getan hast. 

*) ^fi>^* Ensthat. fr. 4: Sn ßevdi^xoe t^i; htißovl^e Zrjvtovo^ ctia&6ft9vos, 
Halalas p. 383. 

>) Vgl. die Bemerkung bei Malchus fr. 18 (Müller p. 129): ilS-ttt^ 8h sie 

Msä 8ii oimjTo^iov, ^r dvveetat yaof^mv kv naatv a^p&dvot£ avrw r^v ar^aTMcr 
duiyetv. Von Landteilungen nach Art des römischen Einqaartiemngssystems ist 
nirgends die ftede. — Über die wirtschaftlichen Zustände der Qoten cur Zeit ihres 
Aufenthaltes in Pannonien gibt Aufschlufs die Erzählung des Jordanes von dem 
Einfalle der Sweben: die Viehherden bildeten damals die hauptsächlichste 
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primitiven Wirtschaftsweise nioht zur Emfihmxig aller auSi und die 
Ton Byzanz gewährten Subsidien, die noch dazu häufig ausblieben^ 
waren ebenüeJls nicht ausreichend, das Volk vor Mangel zu schützen» 
Die Goten hatten aber als die tatsächlichen Herren wenig Neigung, 
zu wirklichen Ackerbauern zu werden; „was sie erstrebten, war reich- 
licher, arbeitsloser Besitz; sie wollten leben wie die römischen Qrofsen 
als Ghrundherren, für welche die abhängigen Bauern schaffen mufsten'' ^), 
und in eine solche Stellung waren die germanischen Söldner iif Italien 
durch die Landteilung mit den romischen Ghrofsgrundbesitzem ein- 
getreten. 

Durch die Zerstörung des Bugierreiches trat die italienische 
Frage in ein neues Stadium ; die Vertreibung Friedrichs und die Hin- 
richtung Fewas waren für Theoderich hinreichende G-ründe, gegen 
Odowakar einzuschreiten*), umsomehr, als dieser sich einem Versuche 
gotiseherseits, die Angelegenheit auf friedlichem Wege zu regeln, ab- 
lehnend gegenüber gestellt zu haben scheint*). An dem Beispiele 
Rekitachs ist zu ersehen, eine wie grofse Bolle noch die Blutrache in 
dem Ideenkreise des Königs spielte« 

Ein eigentümliches Verhältnis hatte bisher zwischen Zeno und 
Odowakar bestanden. Die Söldnerherrschaft in Italien war von jenem 
nur widerwillig und wie es scheint niemals völlig anerkannt worden; 
dafs es zunächst nicht zum Kriege kam, lag lediglich in den politischen 
VeiMltnissen und in dem legalen Verhalten des Grermanenkönigs, der 
es immer sorgfaltig vermieden hatte, mit dem byzantinischen Beiche 
in Konflikt zu geraten. Durch seine Beteiligung am Au&tande des 
Hlus hatte aber Odowakar selbst den notdürftig aufrechterhaltenen 
Frieden gebrochen; wenn Zeno ihm zu seinem Siege über die Rugier 
Glück wünschte^), so war dies natürlich nicht ernst gemeint, sondern 
geschah nur, um ihn zu l&uschen und sicher zu machen. Was das 
Verhältnis zu den Goten anbelangt, so mufste es dem Kaiser erwünscht 
sein, den immer gefährlicher werdenden Nachbar baldmöglichst aus 
der Balkanhalbinsel zu entfernen; dies gebot schon die Bücksicht auf 
die Finanzen des Beiches, die durch die ungeheueren Soldzahlungen 



Nahmngsqaelle. Der halbnomadisohe Zostand bei dem Aufbräche nach Italien 
erhellt aas Snnod. pan. 26: Tnno a te oommonitis longe lateqae viribiiB 
ümnmeroB diffasa per popvlot gent nna contrahitor. 

1) Hartmann a. a. O. 1, 71f. 

') Ennod. paneg. VI, 25. 

») Bnnod. vita Epiph. § 109. 

*) Joh. Ant. fr. 214, 7. 
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an die Barbaren der völligen Zerrüttung entgegenzugehen drohten. 
Der Hintergedanke, es könnten in dem bevorstehenden Kampfe beide 
Parteien einander aufreiben, hat auf die Entschliefsung Zenos, 
Theoderich die Erlaubnis zum Marsche gegen Odowakar zu erteilen, 
selbstverständlich einen grofsen Einflufs ausgeübt. Nach Jordanes 
(Get. 291) soll der Ootenkönig dem Kaiser vorgestellt haben, er 
möge ihn nach Italien schicken; „wenn ich siege, werde ich es durch 
Eure Gnade und als Geschenk besitzen; wenn ich unterliege, wird 
Eure Frömmigkeit nichts verlieren ; im Gegenteil, sie wird die Kosten 
für uns sparen^. Diese in Wahrheit natürlich niemals geüallene 
Aufserung ist insofern wertvoll, als sie die spätere Auffassung der 
byzantinisch gesinnten Goten und Italiener und damit die überhaupt 
von jeher am kaiserlichem Hofe herrschende Anschauung wider- 
spiegelt'); sie erinnert zugleich an die Vorstellungen, die nach Orosius 
die Könige der Asdingen, Silingen, Sweben und Alanen im Jahre 
411 an den Kaiser Honorius richteten: „Wir kämpfen miteinander 
und erliegen auf unsere Kosten, wir siegen aber für dich, und es ist 
ein ewiger Gewinn für das Beich, wenn in unseren inneren Kämpfen 
beide streitende Parteien zugrunde gehen^*). 

Von welcher Seite die Anregung zu der gotischen Expedition 
gegeben worden ist, läfst sich mangels objektiver Zeugnisse nicht ent- 
scheiden; sidier ist jedoch, dafs Theodorich nur im Auftrage des 
Kaisers dieselbe unternommen hat'). Es ward ein förmlicher Vertrag 
zwischen Beiden abgeschlossen des Inhalts, daCs der Gt>tenkönig nach 
Besiegung Odowakars in derselben Stellung, wie sie dieser innegehabt, 
über das ehemalige weströmische Beich herrschen sollte^), d. h. als 
magister militum praesentalis mit erweiterter Kompetenz mit dem Titel 
patridus, als Verweser, B^gent des Westreiches im Namen des Kaisers, 
also als römischer Beamter, nicht als selbständiger Herrscher^); 

1) Vgl. Pallmann, Gesoh. d. Volkerw. II, 426 f. 

") Vgl. meine Gesch. d. Wandalen S. 28. 

•) Vgl. Jord. Korn. 348. Get. 291. Prok b. G. 1, 1. II, 6. Anon. Valet. XI, 49. 
Busthat. fr. 4. Haroellin. ohron. a. 489. Theoph. a. m. 5977. Wertlos ist Paul. 
Diao. Bist Born. XV, 14. — Die Verhandlungen wurden dnroh Gesandte gefShrt; 
Theoderioh befand sich damals nicht in Byzanz, wie Jord. angiebt. 

*) An Vales. XI, 49: Cai (Zeno) Theodericus pactnatas est, nt si Tietos 
fnisset Odoaohar, pro merito laborum snorom loco eins« dam adveniret, tantnm 
praeregnaret Über Paul. Diac. bist. Rom. XV, 14: Italiam ei per pragmaticnm 
tribuens, Yg\. Bauch, Über die Eist. Bom. des Paul. Diac. S. 46. 

*) Blommsen M. A. XIV, 5B6ff. SickeL Westd. Zschr. IX, 227 iL Hartmann 
a. a. O. I, 87 ff. Malalas p. 3»3/84 (Bonn) und dasu Mayer in den GSttinger 
gelehrten Anaeigen 1903^ I, 198. 
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DafB Theoderich Ton diesem Ausgangspunkte sich später wesentlich 
entfernt hat, tut nichts zur Sache; auch seine frühere Adoption dnrdi 
Zeno ist ffir die Entscheidung der Frage, in welcher Eigenschaft er 
nach Italien gegangen ist, bedeutungslos, weil diesem nach germanischer 
Art vollzogenen Akte blofs eine äufsere Ehrung, keine rechtliche Be- 
deutung zugrunde gelegen hat^). 

In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist der Zug gegen Odowakar 
von einschneidender Bedeutung gewesen. Die Ostgoten Theoderichs 
stellten bisher ein Volk in nationalem Verbände dar; das Königtum 
war nationalen Ursprungs, unter dem Einflösse der Wanderungen 
und der diese begleitenden Nebenumstände hat die königliche Gewalt 
eine bedeutende Stärkung, der Volksverband naturgemäfs eine wesent- 
liche Schwächung erfahren. Die Könige sind es, die ziemlich un- 
beschränkt die Verträge mit den Römern schliefsen und mit den Bar- 
baren Krieg oder Frieden machen'); die Ernennung der Abteilungs- 
führer scheint ganz in der Hand der Herrscher gelegen zu haben'); 
der Einflufs des Volkes auf die Thronfolge ist durch das Durchdringen 
des Prinzipes der strengen Erblichkeit in der Hauptsache aufgehoben *). 
Aber die Macht des versammelten Volkes hat sich auch in politischen 
Dingen noch häufig genug geltend gemacht und bestimmend auf die 
Entscheidungen des Königs eingewirkt. Die Gk>ten verlangten „mit 
grofsem Geschrei^ von Thiudimer, aus Pannonien und zu neuen kriege- 
rischen Unternehmungen geführt zu werden (Jord. § 283). Bei den 
Verhandlungen, die Theoderich mit dem Kaiser fiihrte, wird mehrfach 
auf die Stimmung der Masse, der der König Bechnung tragen müsse, 



>) Was Halban I, 101 ff. darüber bemerkt, ist irrig. 

«) Dahn, Könige II, 111. 

•) Vgl. MalchuB p. 127 Müller. 

*) Scbücking (Der Regierungsantritt I, Leipzig 1899, S. 32 ff.) meint, bis 
Thiadimer seien die gotischen Könige dnrch die Wahl des Volkes berufen worden, 
sicher mit Unrecht Die Schilderhebung, die anläfslich der Wahl des Witigia 
als eine alte gotische Sitte bezeichnet wird« vermag für diese Annahme nicht als 
Stütze zu dienen. Die Thronfolge der drei amalischen Brüder Walamer, Thiu- 
dimer und Widimer und ihre Herrschaftsteilung läfst das Vorhandensein eines 
strengen Erbrechtes unter Ausschlufs der Volkswahl deutlich erkennen. Die 
Nachfolge Theoderichs war an sich unbestritten; die Berufung der Volks- 
Tersammlung durch Thiudimer vor dessen Tode (Jord« 288) bezweckte wahrscheinlich 
die Anschliefsung des mit erbberechtigten Thiudimund yon der Sukzession im Interesse 
der Konsolidation des Beiches (vgl. oben). Immerhin ist es bemerkenswert, daCs 
der Erblasser nicht selbständig eine derartige Verfügung treffen konnte. Vgl. im 
allgemeinen Brunn er, Rechtsgeschichte 11, 24 ff. 
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Bezug genommen ^). Von der Wirksamkeit des Gedankens der Volks- 
freiheit zeugt namentlich der Erfolg des Auftretens Strabos, als dieser 
die amalischen G-oten auf seine Seite zu ziehen suchte, indem er ihnen 
vorhielt, dafs sie, obwohl freie Männer und nicht schlechter als ihr 
König, von diesem wie Knechte herumgeschleppt würden: unter grofsem 
Lärm und Geschrei forderte das gesamte Volk Theoderichs Vereinigung 
mit dem Sohne des Triarius, und der König sah sich veranlafst, diesem 
Verlangen nachzugeben *). Diese Verhältnisse erfuhren jetzt eine g&nz- 
liehe Umgestaltung. Die Expedition nach Italien war nicht Volks- 
sache, sondern ein unternehmen freiwillig sich entschliefsender Gt>ten 
und anderer Barbaren unter Führung des kaiserlichen magister militum 
Theoderich. Ausdrücklich heifst es bei Jordanes (Get. 292), daÜB der 
Amaler omnem gentem Gothorum, qui tamen ei prebuerunt con- 
sensum, nach Italien geführt habe; nicht unbedeutende gotische Scharen 
blieben in den Donauländem zurück'). Andererseits nahmen zahl- 
reiche Nichtgoten, insbesondere die Bugier unter Friedrich, auch einzelne 
Bömer an dem Zuge teil^). Die Befehlsgewalt, die Theoderich über 
diese Scharen ausübte, war ausschlief slich die eines römischen Generals: 
das gotische Volkskönigtum Theoderichs war erloschen^). Erst in 
Italien, nach der Besiegung Odowakars, haben die Teilnehmer des 
Feldzuges den Amaler zum Könige erkoren und sich damit zu einem 
selbständigen Volke konstituiert^); insofern die Hauptmasse sich aus 
Ostgoten zusammensetzte ^, kann allerdings wieder von einem gotischen 
Königtum gesprochen werden, aber die Grundlagen desselben waren 
nunmehr TöUig yerändert, wenn auch Theoderich in der Zählung der 
Begierungsjahre an das alte Volkskönigtum angeknüpft hat Von der 
Aufrechterhaltung nationaler Einrichtungen konnte jetzt keine Bede 



1) Vgl Dahn a. a. 0. S. 112. 

*) MalchuB p. 125. 

•) Prokop. b. G. I, 16; beU. Pers. I, 8; de aedif. HI, 7, IV, 1. 

*) Prok. b. G. n, 14; HI, 2. Gass. yar. I, 43. Dafs sich auch Gepiden an- 
geBchloHsen hatten, wie aus Gass. var. V, 10, 11 gefolgert wird> ist unerweislioh 
und unwahrscheinlich. Nach Ennodius pan. 26 nahmen nur Goten teil, doch ist 
dieser bombastische Bericht überhaupt nur mit Vorsicht aufzunehmen« 

^) Dies führt mit Recht besonders Sickel, Westd. Zschr. IX, 229 t aus. 

^) Eusthat. fr. 4 (rr^v ^PcSfitit* nouttm, ivY^ n^sovo/adaae iavr6r). An. Val 
§ 57; vorher heifst hier Theod. bezeichnenderweise nur patricius (§ 49. 52—54). 
Hit Unrecht hat Holder-Egger in seiner Rekonstruktion der Bavennater Annalen 
patricius in rex geändert; der An. Val. gibt offenbar auch hier das getreueste Bild 
seiner Vorlage. 

^ Vgl. An. Val. a. a. 0. Gothi sibi confirmaverunt Theodericum regem. 

Soliinidt, Q«MUelite der d«atMli«B Stimm«. I. 11 
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mehr sein; der Yolksyerband war zerstört und nur die Sippen scheinen 
sich teilweise erhalten zu haben. 

Im Herbst 488 ^) — der Winter trat während des Zuges ein •) — 
setzte sich das Volk Theoderichs von dem Sammelplatze Novae aus 
in Bewegung; wie zumeist auf den früheren Zügen waren die streit- 
baren Männer von ihren Frauen und Kindern begleitet, die nebst 
der gesamten Fahrhabe auf zahlreichen Wagen Platz gefanden hatten ^). 
über die Zahl der Auswanderer lassen sich nur Vermutungen an- 
stellen, weil bei den amalischen Goten ein fortwährender Zu- und 
Abgang Ton Volksteilen stattgefunden hat. Im Jahre 478 (vgl. oben 
8. 141) verfügte Theoderich über etwa 8 — 10000 Krieger; davon ver- 
lor er im folgenden Jahre durch den Überfall Sabinians aufser den 
Gefallenen über 5000 Personen^), die in Gefangenschaft gerieten, also 
im ganzen etwa 7500 Köpfe oder 1500 streitbare Männer; dieser 
Verlust wurde aber reichlich aufgewogen durch den Übergang eines 
grofsen Teiles der Truppen Strabos, der zuletzt angeblich 30000 Mann 
kommandierte (S. 144); man wird also nicht fehlgehen, wenn man das 
Volk Theoderichs kurz vor dem Antritt des italienischen Zuges auf 
20000 Krieger oder 100000 Köpfe schätzt. Ungefähr in dieser Stärke 
ist wohl auch der Marsch nach Italien angetreten worden; die zurück- 
bleibenden und die neu hinzukommenden Elemente werden einander un- 
gefähr ausgeglichen haben. Wenn Prokop später die gotische Steit- 
macht in Italien auf 150000 oder gar 200000 Mann beziffert, so ist 
dies eine starke Übertreibung, der die offenkundige Tendenz zugrunde 
liegt, die Verdienste der byzantinischen Heerführer, insbesondere Belisars, 
in um so helleren Lichte erstrahlen zu lassen; es ist ganz unmöglich, 
dafs im Laufe der Zeit eine so starke Volksvermehrung stattgefunden hat. 

Die Kichtung des Weges, den die Goten einschlugen, ist bestimmt 
durch den Lauf der grofsen, römischen Heerstrafse, die von Novae 
über Oescus, Hatiaria, Viminacium am rechten Donauufer bis nach 
Singidunum (Belgrad), von da nach Sirmium und weiter die Save 
aufwärts nach Siscia, dann nach Emona (Laibach) und Aquileja führte. 
Da diese Strafse durch Gebiete führte, die seit langem Gegenstand 
der furchtbarsten Verwüstungen gewesen waren, stellte sich bald 
Mangel an Lebensmitteln ein; die Lage drohte kritisch zu werden, 

») Marcellin. a. 488, 2. 

^ Ennod. paneg. 27: tunc in campo hiems usw. 
') Ennod. a. a. 0. Prokop. b. G. I, 1. 

*) Dafs diese 5000 Krieger gewesen seien, nimmt Dahn, Konige II, 78 
ohne Grund an. 
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als die Gepiden, die nach dem Abzüge der Goten aus Pannonien die 
G^end von Sirmium in Besitz genommen hatten ^), an einer gedeckten 
Stelle hinter dem ülcaflusse yerschanzt, das Heer Theoderichs am 
Weitermarsch verhinderten. Dieser TJlcaflufs kann unmöglich der 
Hiulca palus bei Cibalis (Yinkovcze) oder der jetzt so genannte Vuka 
sein, wie man gewöhnlich angenommen hat, da die römische Strafse 
viel weiter südlich lief (vgl. die Karte zu C. J. L. UI Suppl.), und 
die Gepiden doch eben diese sperren wollten. Dafs das gepidische 
Standquartier in der Nähe von Sirmium sich beflEind, erhellt aus Prokop 
(bell. Gk)th. I, 11: fi&xais ralg a^tqü Siqpuov)\ der ülca wird also ein 
östlich von Mitrovica in die Save sich ergiefsender Flufs, wahrscheinlich 
der Jelenica sein. Die Versuche der Goten, mit Gewalt den Durch- 
zug zu erzwingen, waren zunächst erfolglos; erst als Theoderich sich 
selbst an die Spitze der Stürmenden stellte und Wunder von Tapfer- 
keit verrichtete*) — auch der spätere König Witigis zeichnete sich 
in diesen Kämpfen besonders aus — , gelang es, die Stellung der Ge- 
piden zu nehmen; eine reiche Beute, namentlich aber Proviant, fiel in 
die Hände der Sieger^). Es scheint, dafs Theoderich längere Zeit in 
diesen Gegenden verweüte, um die strengste Zeit des Winters, die für 
die Überschreitung des Gebirges ungeeignet war, vorübergehen zu lassen 
und seinem Volke Gelegenheit zu geben, sich wieder zu erholen. Wohl 
erst im Frühjahr setzten die Goten ihre Wanderung in der oben an- 
gegeben Bichtung^) fort; einen wesentlichen Widerstand scheinen sie 
unterwegs bis an die Grenze Italiens nicht mehr angetroffen zu haben ^), 



^) Vgl. Ennod. paD. 60. Prok. b. V. I, 2. Dafs der Östlichste Teil von Savien 
gegenüber von Singidunom nicht in gepidischen E^den war, erhellt daraas, dafs 
die Goten ungehindert die Save überschreiten konnten. — Dafs die Oepiden im 
Bündnis mit Odowakar gestanden hätten, l&fst sich nicht mit Sicherheit behaupten. 

*) So berichtet wenigstens sein Lobredner; ob dies völlig der Wahrheit ent- 
spricht, mufs dahingestellt bleiben. 

') Ennod. pan. 28 ff. Prok. b. G. I, 11. Aus Ennod. stammt Paul. Diac. 
XV, 15; der hier hinzugekommene Name des Gepidenkönigs Trapstila ist aus Jor- 
danes entlehnt, vgL Bauch a. a. 0. 46. 

*) Vgl. auch Jord. Get. 292. Nach Prok. b. G. 1, 1 marschierte der König 
(von Thracien) ans ionische Meer, um von da nach Italien überzusetzen, ging aber 
aus Mangel an Schiffen die Küste entlang über Dyrrhachium usw. zu Lande nach 
Italien. Diese Angabe ist ganz unbrauchbar; wahrscheinlich hat Prokop dabei an 
die frühere Expedition Theoderichs nach Epirus gedacht Die wortreichen Er- 
örterungen Pallmanns II, 442 ff. sind höchst überflüssig. 

ft) Konflikte mit Sarmaten (die doch nur in der Gegend von Sirmium statt- 
gefunden haben können) deutet Ennodins 35 an; doch können dieselben nicht 
von Bedeutung gewesen sein, da sie Ennod« sonst gehörig ausgebeutet hätte. 

11* 
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An der Isonzobrücke (an der Einmündung der Wippach) ^) erwartete 
Odowakar die Ankömmlinge in einer wohlverschanzten Stellung, wurde 
aber von der gotischen Übermacht am 28. August 489 geschlagen'). 
Ein zweiter Zusammenstofs fand bereits einen Monat später vor 
den Mauern Veronas statt ^)y wo Odowakar die Seinigen gesammelt 
und verstärkt hatte; nach heftigem Kampfe, in dem beide Teile grofse 
Verluste erlitten, gelang es Theoderich wiederum, dem Gegner eine 
Niederlage beizubringen^). Mit dem Reste seiner Truppen — viele 
hatten noch auf der Flucht beim Überschreiten der reifsenden Etsch 
den Tod gefunden — suchte Odowakar in dem festen Bavenna Schutz *). 
Mit diesem Siege ^) schien das Schicksal Italiens entschieden. Die 
einheimische Bevölkerung, die sich niemals mit der bisherigen Herr- 
schaft hatte befreunden können, insbesondere die Geistlichkeit, fiel dem 
Gotenfürsten, ab dem Vertreter der legitimen Gewalt, sofort in hellen 
Haufen zu. Von Verona ging Theoderich nach Mailand, wo er wider- 
standslos seinen Einzug hielt; hier erschienen die Abgesandten zahl- 



Faul. Diac. bist. Eom. XV, 15 beriohtet nach dem G^pidensiege von Kämpfen mit 
den Bulgaren; aber diese Angabe geht ganz auf Ennod. § 19 (vgl. oben) zoräck; 
der Name des Bal^iarenkönigs Bosan stammt wahrscheinlich aus Jordanee (vgl. 
Bauch a. a.'O. S. 46). ^J-v^^»" . j^"'; - v ,.v< c. - . tt- ^ff'- ' '^ 

^) über die Lage vgl. Jahreshefte des öst. arch. inst. V, BeibL Sp. 146* 
Nissen, Italische Landeskunde II, 1 (1902) S. 234. 

*) Consul. Italica z. J. 490 (Chron. min. I, 316. 317, vgl. dazu Holder-Egger 
N. A. I, 263). Cass. chron. a. 489; var. 1, 18. Harius, chron. a. 489. £nnod. pan. 
36—38. Jord. Get. 293 (hier wird irrig dem Odowakar die Offensive zugeschrieben). 

') Das Datum der Schlacht steht nicht fest; dieselbe fallt in die Zeit zwischen 
dem 27. und 30. September. Am 27. nahm Od. seine Stellung ein (fizit fossatum 
in campo minore Veronense); am 30. kam er in Ravenna an (so ist wohl Anon. 
Val. § 50: Odoacar fugit Eavennam pridie Eal. Octob. zu verstehen). 

^) Cons. Ital. a. a. 0. Cass. chron. a. 489. Ennodius pan. 39 ff. Fallmann 
meint, Theoderich habe mehrere Wochen am Isonzo sich aufgehalten, ohne Zweifel 
mit Unrecht; es ist vielmehr mit Sicherheit anzunehmen, dafs er sofort dem flüch- 
tigen Gegner gefolgt ist. Dafs die Ankunft der Goten erst nach Ablauf eines 
Monats erfolgte, erklärt sich hinreichend aus der Schwerfälligkeit, mit der sie sich 
fortbewegten. 

^) Dafs Od. nach Bom geflohen sei, berichtet Paul. Diac.; aber diese Er- 
zählung mit allen daran geknüpften Nebenumständen beruht auf mifsverständlicher 
Kombination, vgl. Bauch a. a. 0. S. 57 f. Holder-Egger S. 304. 

^) Die Bezeichnung „von Beme*', die Theoderich in der Sage führt, ist 
schwerlich von der Schlacht herzuleiten, auch nicht von der kgL Residenz in Verona, 
da der Hauptsitz des Königs Bavenna war; sie stammt wohl daher, dafs Verona 
die erste bedeutendere Stadt Oberitaliens war, die man von Deutschland aus betrat. 
Vgl. Jiriczek 1, 128; Pauls Grundrifo UI>, 690. 
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reicher norditalienischer Städte, darunter der Bischof Epiphanias von 
Pavia^ aher auch viele Anhänger Odowakars, insbesondere der magister 
militam Tufa^), um ihre Unterwerfung anzuzeigen^. Diesem Beispiel 
scheint bald darauf ein grofser Teil Mittel- und Süditaliens, nament- 
lich die Stadt Bom^ gefolgt zu sein; auch Sizilien, das der Vater des 
berühmten Cassiodor verwaltete, mufs sich damals für die Goten erklärt 
haben ^). Noch im Jahre 489 rückte Tufa mit seinen durch Goten 
verstärkten Truppen im Auftrage Theoderichs gegen Bavenna vor, um 
Odowakar zu belagern; in Faenza aber schlofs er sich seinem früheren 
Herrn wieder an und lieferte diesem die unter seinem Kommando 
stehenden gotischen Soldaten samt deren Offizieren gefesselt aus^). 
Es ist nicht unmöglich, dafs Tufa nach einem vorher festgestellten 
Plane handelte. Odowakar gewann dadurch wieder die Oberband; 
Oremona fiel ihm zu, ebenso auch Mailand, wo er die Führer der 
gotischen Partei, darunter den Bischof Laurentius, ins Gefängnis werfen 
liefs^) (Anf. 490). Theoderich, aufserstande, das offene Feld zu be- 
haupten, mufste sich nach Pavia zurückziehen und dort eine Belage- 
rung über sich ergehen lassen*); an verschiedenen Punkten Italiens, 
so auch in Sizilien^, drohten die Bömer wieder von ihm abzufallen. 
Das Eintreffen eines westgotischen Hilfsheeres schaffte ihm jedoch bald 
Luft; Odowakar sah sich genötigt, die Einschliefsung Pavias aufzugeben. 
Am 11. August 490 kam es an der Adda zu einer grofsen Schlacht, 
aus der Theoderich trotz starker Verluste zum dritten Male als Sieger 
hervorging. Mit dem Reste seiner Anhänger zog sich Odowakar wie- 



^) Tufa ist aach in die Sage übergegangen und erscheint in derselben als 
Witege, vgl. Jiriczek 8. 133. 

') Anon. Val. 51. Paul. Diao. bist. Born. XV, 16: Theodericos a Verona 
digrediens Mediolaniom pervenit Ubi dum consisteret, magna ad eom maliitndo 
militnm plaresque Italiae populi oonvenere (ans den Gonsularfasten, vgL Holder- 
Egger N. A. I, 304). Ennod. v. Epiph. 109. Dafs Tafa in Hailand gestanden 
habe, ist nirgends gesagt. In der Stelle des Anon, Val.: (Tufa) quem ordinaverat 
Odoaoar cum optimatibus suis kaL April., ist das Datum dem Sinne nach nur auf 
den Übertritt zu Theoderich zu beziehen; da der 1. April 490 nicht gemeint sein 
kann, mufs eine Verderbnis des Textes angenommen werden. 

*) Folgt aus Cass. yar. I, 3. Vgl. weiter unten. 

«) An. Val. § 52. Ennod. Vita Epiph. 111 (dazu Holder-Egger S. 304 'S. 4). 

*) An. Val. § 53. Ennod. dictio I, 15 (p. 3, 10 Vogel). Laurentius war 
Bischof seit 485, vgl. Hasenstab, Studien zu Ennodius (München 1890) S. 43 ff. 

•) Ennod. V. Epiph. 111. 127. 

^ Dies ist Oass. var. I, 3 angedeutet: culpam removens illis, nobis necessi- 
tatem snbtrahens ultionis. Vielleicht bezieht sich aber der Abfall der Sizilianer 
anf den Übertritt zu den Wandalen (vgl. unten). 
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denim nach Kavenna zurück, wo er von den ihm folgenden Goten ein- 
geschlossen wurde ^). 

Theoderich betrachtete sich jetzt als den Herrn Italiens; in 
seinem Auftrag ging noch im Jahre 490 das „Haupt des Senats^ 
Faustus TOn Rom nach Konstantinopel, um mit dem Kaiser Zeno 
über die Feststellung der Rechte des neuen Gebieters zu ver- 
handeln*). Aber die Herrschaft der Goten war noch keineswegs ge- 
sichert. Aufser von Ravenna wissen wir besonders von Caesena, dafs 
es in der Gewalt des Gegners blieb (Prokop. b. G. 1, 1); in Nord- 
italien stand Tufa mit einer ansehnlichen Truppenmacht, und auch 
anderwärts befanden sich noch zahlreiche Mannschaften Odowakars bis 
zum Ende des Kampfes'). Dazu kamen Beunruhigungen durch aus- 
wärtige Völker, die die Lage auszunutzen und Gebietsteile Italiens 
für sich in Anspruch zu nehmen trachteten, was zum mindesten eine 
Zersplitterung der gotischen Streitkräfte zur Folge hatte. Burgundische 
Truppen brachen über die Alpen in Ligurien ein und drangen sengend 
und brennend bis in die Aemilia vor; die Goten warfen dieselben zwar 
schliefslich wieder hinaus, vermochten aber nicht zu hindern, dafs sie 
zahlreiche Gefangene aus Italien nach Hause schleppten. Erst im Jahre 
494 gelang es Theoderich, die Auslieferung der letzteren auf dem 
Wege der Verhandlungen durchzusetzen^). Auch die Wandalen machten 
damals einen Versuch, sich ganz Siziliens zu bemächtigen — Geiserich 
hatte den gröfsten Teil der Insel gegen Tributzahlung an Odowakar 
abgetreten und nur das Gebiet um Lilybäum sich vorbehalten — , 
wurden aber von einem gotischen Korps völlig von dort vertrieben und 



>) Anon. Val. § 53. Auot. Havn. a. 491. Gass. ohron. a. 490. 

*) Anon. YaL a. a. 0. 

*) Dies ergibt sioh daraus, dafs gleichzeitig mit Odowakar dessen Anhänger 
an einem Tage niedergemetzelt wurden. An. Val. § 56. 

«) Bnnod. y. Bpiph. 136 ff. pan. 54. Cass. yar. XII, 28. Der Burgunderkönig 
Ghmdobad entschuldigte die Unternehmung später damit, er habe ludificatus speoie 
foederis, um den ihm angetanen Schimpf zu rächen, den Zug nach Italien unter- 
nommen (Ennod. v. Epiph. 166). Will man dieser Motivierung Glauben schenken, 
so kann nur ein früher zwischen Gundobad und Odowakar abgeschlossenes, von 
letzterem aber gebrochenes Yertragsverhältnis gemeint sein. Etwas Näheres ist 
darüber nicht bekannt; möglich, dafs Odowakar bei der Begründung seiner Herr- 
schaft in Italien dem Burgrunderkönig die Abtretung eines Teiles von Italien zu- 
gesagt, dieses Versprechen aber nicht gehalten hat. Vielleicht sind es aber blofs 
leere Ausflüchte, die jedes tatsächlichen Hintergrundes entbehren. Vgl. Jahn, 
Ghesch. der Burgundionen IT, 380 ff. Bauch a. a. 0. S. 27. 
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genötdgt, unter Verzicht auf sämtliche Ansprüche an den Besitz der 
Insel, um Frieden zu bitten (491)^). 

Gröfsere Verlegenheiten entstanden für Theoderich durch den 
Abfall der Rugier unter Friedrich. Diese, ein rohes, unbändiges Volk, 
der echte Typus eines von der römischen Kultur noch unbeeinflufsten 
Germanenstammes, waren im Sommer 490 als Besatzung Payias zurück- 
gelassen worden. Hier spielten sie sich aber in der ungebührlichsten 
Weise auf und behandelten die Einwohner der Stadt wie Feinde'). 
Theoderich sah sich genötigt, selbst gegen sie zu marschieren; am 
18. oder 22. August 491 traf er von Bavenna in Pavia ein"). Die Bugier 
liefsen es jedoch nicht auf einen Kampf ankommen, sondem zogen sich 
nach den Alpengegenden zurück und vereinigten sich mit den Truppen 
Tufas ^). Theoderich scheint umfassende Maßregeln getroffen zu haben, 
um die Verbündeten zu isolieren und Norditalien zu sichern; hierauf 
kehrte er zur Belagerung Odowakars zurück. Das Einvernehmen 
zwischen Friedrich und Tufa hatte jedoch nicht lange Bestand; beide 
Führer gerieten mit einander in Zwist und lieferten sich in der Gegend 
zwischen Verona und Trient eine Schlacht, in der letztere sein Leben 
einbtifste (Ende 492?)^). Die Überlebenden von Tufas Scharen zer- 
streuten sich; die Rugier schlössen sich wieder an Theoderich an. 

Die wichtigste, aber auch zugleich schwierigste Aufgabe, die die 
Goten zu lösen hatten, war die Einnahme Bavennas ; denn diese Stadt, 
durch Natur und Kunst geschützt, war eine der stärksten Festungen 
der damaligen Zeit und nicht blofs für Germanen fast uneinnehmbar. 
Welchen gewaltigen Eindruck das 2Vt Jahre dauernde schwere Ringen 
um den Besitz der Stadt hinterlassen hat, davon zeugt auch die Sage, 
in der die „Rabenschlacht^ eine hervorragende, der geschichtlichen 
Bedeutung voll entsprechende Stellung gefunden hat. Leider läfst die 
Dürftigkeit der QueUen — in der Hauptsache die italienischen Kon- 
sularfasten — und unsere mangelhafte Kenntnis der damaligen topo- 
graphischen Verhältnisse ein genaueres Eindringen in die Einzelheiten 
nicht zu. 



^) Ca88. obroD. a. 491. Vgl meine Gesch. der Wandalen S. 114. 

•) Bnnod. v. Bpiph. 118. 119. 

«) Conmil. Ital. p. 318, 819. 

*) Bnnod. paneg. 55: Fridirictw qui postquam fidem laesit hoateB tuos 
interita oomitatos est, contra iUo8 arma ooncatiens, qnibas faerat errore so- 
ciatns, qaando nata est inter sceleratos de hoo quod intellegebant ae vamm velle 
disoordia. 

») Cons. Ital. p. 320, 321 zum Jahre 493; doch gehört dieser Kampf wohl 
noch ins vorhergehende Jahr. 
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Bayenna^) lag im 5. Jahrhundert an einem grofsen über 50 km 
langen Strandsee, der bei Bagnarola, nördlich vom Kubicon begann, 
und in den die Apenninflüsse Sapis (Savio)^ Bedesis (Ronco), ütis oder 
Utens (Montone), Anemo (Lamone), Sinnius (Senio), Yatrenus oder 
Satervus (Santemo) 80¥rie ein Arm des Po mündeten. Diese Zuflüsse 
haben die Lagune vollständig ausgefüllt, so dafs jetzt Bavenna 8 — 9 km 
vom Meere entfernt ist. Die Stadt besafs zwei grofse Häfen, einen 
Handelshafen, dessen Stelle gegenwärtig durch die Basilika S. Maria 
in Porto fuori bezeichnet wird, und einen Kriegshafen, Classis, der 
dort gelegen war, wo sich jetzt die Kirche S. Apollinare in Classe be- 
findet. Die durch gemeinsame Mauern geschützte Verbindung zwischen 
Hafen und Stadt stellte die via Caesaris her, die als dritte Stadt 
Caesarea betrachtet wurde. Den einzigen Zugang von den übrigen 
Teilen Italiens bildete die an der Küste hinlaufende via Popillia, die 
von Ariminum ausging, wo die via Aemilia von Nordwesten und die 
via Flaminia von Süden zusammentrafen; von Westen her führte nur 
ein schmaler gangbarer Streifen, der wie ein Tor abgesperrt werden 
konnte, durch die Sümpfe, die auch im Norden die Stadt umschlossen. 
Der Angriff der Goten kann also nur von Süden her erfolgt sein; sie 
marschierten nach der Schlacht an der Adda auf der via Aemilia über 
Bologna und Gaesena, das sie umgehen mufsten, nach Ariminum und 
von da nordwärts auf Bavenna zu; ihr Hauptlager befand sich an der 
über den Flufs Candidianus oder Candianus führenden, drei römische 
Meilen, also 4^« km südlich der Stadt gelegenen Brücke bei dem dort 
sich hinziehenden grofsen Pinienwald (Pineta)*). 

^) Vgl. im Allgemeinen Pallmann a. a. O. II, 481 p. W. Goetz, Bavenna, 
Leipzig nnd Berlin, 1901, S. 6 ff. Bes. Nissen, Italische Landeskunde II, 1 
(Berlin 1902). S. 250 ff. Von den vorhandenen gedrackten Karten scheint das beste 
den antiken Verhältnissen am nächsten kommende Büd die Karte von Hagini aus 
dem Ende des 16. Jahrhunderts zu bieten« vgl. die beigegebene Skizze nach dem 
Nachstich bei Ortelius, Theatro del mondo, Anversa 1612, n. 92. (Die Arbeit 
von Horetti, Per la storia del Porto Gorsini di Ravenna in Atti del congresso 
intemaz. di scienze storiche vol. X., Boma 1904, p. 171 ff. mit Karten, konnte hier 
nicht mehr berücksichtigt werden.) 

>) Vgl. Cons. ItaL p. 318/19. Cass. chron. a. 491. Dazu Holder-Egger 
im N. A. 1, 313 ff. Jord. Gel 293. Über den pons Gandidiani vgl. auch Jord. Get. 148. 
Agnellos spricht von einem campus Gandiani. Vgl. Amati, Dizionario oorografio 
n, 292: „Candiano fiamicello che discende dai colli che circondano la dttä di 
Bertinoro nell' Emilia, prov. di ForlL" Davon verschieden ist der Ganale del Gan- 
diano, der nördlich von Bavenna bei Porto Gorsini ins adriatische Heer mündet. 
Theoderioh selbst wohnte während der Belagerang in einem kleinen Hause (Pala- 
tiolnm) auf einer weiter südlioh gelegenen Insel, wo sich der Hafen Portus Lionis 
beÜEuid, vgl. Holder-Egger S. 315. 
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Die Goten mufsten sich zunächst damit begnügen, den Zugang 
Ton der Landseite zu sperren und dadurch wenigstens den Zuzug von 
Verstärkungen von Seiten der übrigen in Italien stehenden Truppen 
Odowakars zu verhindern. Ihre Angriffe auf die Stadt schlugen, wie 
nicht zu yerwundern, völlig fehl; aber auch Odowakars Versuche, sich 
durch Ausfälle Luft zu schaffen, scheiterten an der Überlegenheit des 
gotischen Heeres. Der gewaltigste Durchbruchsversuch fand in der 
Nacht vom 9. zum 10. oder 14. zum 15. Juli 491 statt ; mit herulischen 
Truppen, wohl den besten Kriegern seines Heeres, griff Odowakar das 
gotische Lager an der Pineta an, wurde aber nach erbittertem, auf 
beiden Seiten verlustreichem Kampfe zum Rückzuge nach Eavenna ge- 
zwungen ; auf der Flucht büf ste sein magister militum Livila in den Fluten 
des Bonco das Leben ein ^). Solange Odowakar sich jedoch von der See her 
verproviantieren konnte, war für die Goten keine Aussicht zur Einnahme 
Kavennas vorhanden. Erst als Theoderich in Ariminum in den Besitz 
von Kriegsschiffen gelangt war — es ist nicht klar, ob er solche dort 
hat bauen lassen oder auf andere Weise erworben hat — und damit 
die Häfen blokierte (August 492), begann die Lage für die Goten 
sich günstiger zu gestalten, da nunmehr grofser Mangel an Lebens- 
mitteln in der eingeschlossenen Stadt eintrat. Trotzdem hielten die 
Belagerten tapfer bis in den Winter hinein aus, und als im gotischen 
Heere Anzeichen einer starken Mifsstimmung über das lange Stille- 
liegen sich geltend machten^, kam unter Vermittelung des Bischofs 
Johannes von Ravenna am 25. Februar 493 ^ ein Ausgleich zustande, 
demzufolge Theoderich und Odowakar fortan gemeinsam von der Re- 
sidenz Ravenna aus über Italien herrschen sollten ^) ; als Geisel stellte 
Odowakar seinen Sohn Thela^). Theoderich kam es vor allem darauf 



1) Ck>n8. Ital. p. 318/19. Jord. a. a. 0. Hierauf bezieht sich wohl die Be- 
merkung des EnnodiuB paneg. 53: qaid Hemlorom agmina fusa oommemorem? 
Von einem späteren, nach dem Einbräche Theoderiohs erfolgten Zuzöge hemlischer 
Tmppen, wie Fallmann S. 466 annimmt, kann keine Rede sein; diese gehörten 
ohne Zweifel zu den Söldnern, die den Odowakar erhoben hatten. 

•) Vgl. Frok. b. G. I, 1 (p. 9. Bonn). 

*) Über das Datnm die Bemerkungen Holder-E^gers S. 363. 

^) So nach der unzweifelhaft richtigen, unparteiischen byzantinischen Version 
bei Frokop und Joh. Antiochenns. Die gotischen Quellen sprechen fälschlich von 
einer Unterwerfung Odowakars, dem nur das Leben garantiert worden sei. Vgl. 
die Erörterungen Kommsens im Hermes VI, 334 ff. 

^) Die gotische Überlieferung (CJons. Ital. 320/321) weifs nur von der Geisel- 
stellung Thelas zu berichten; doch müssen dem Charakter des Vertrages ent- 
sprechend Gweln auch gotischerseits gestellt worden sein. 



160 

an, möglichst bald in Bayenna einzuziehen; aber dafs er sich zu 
so weitgehenden Zugeständnissen bereit finden liefs, zeigt deutlich, 
dafs das Abkommen von seiner Seite nicht ernsthaft gemeint war. 
Am 26. Februar betrat er die Hafenstadt Classis^ am 5. März 493 
zog er in Bavenna ein, wo ihm ein feierlicher Empfang durch 
den Bischof bereitet wurde. Nach Ablauf von noch nicht 10 Tagen 
war Theoderich der alleinige Gebieter, Odowakar ein toter Mann. 
Wie dies geschah, berichtet uns in lebensvoller Darstellung ein 
auf zeitgenössischer Erzählung fufsendes Fragment des Johannes 
Antiochenus (214a). 

Als eines Tages Odowakar vertrauensvoll zum Besuche Theoderichs 
im Palaste (in Laureto)^) erschien, kamen zwei Männer auf ihn zu 
und ergriffen, wie Bittende zu tun pflegten, seine beiden Hände. Auf 
dieses verabredete Zeichen hin stürzten aus den Nebenzimmern Be- 
waffiiete hervor, zögerten aber, wohl weil sie sich schämten einen 
Wehrlosen niederstechen, den ersten Streich zu tun. Da eilte Theoderich 
selbst herbei und stiefs dem Odowakar das Schwert am Schlüsselbein 
in den Leib. Odowakars letzte Worte waren: Wo ist Gott?, worauf 
Theoderich erwiederte: Ich tue dir, was du den Meinigen getan hast. 
Beim Anblick der furchtbaren Wunde soll letzterer gesagt haben: Nicht 
einmal Knochen scheint das Scheusal im Leibe gehabt zu haben« Der 
Leichnam wurde auf dem Judenkirchhofe begraben, also nicht einmal 
eines ehrlichen christlichen Begräbnisses für würdig erachtet. Dafs 
Odowakar von Theoderich in hinterlistiger Weise unter Bruch des 
geschworenen Eides hingemordet worden ist, geben auch die übrigen 
byzantinischen Quellen (Prok. b. G. I, 1 ; Marcellin. Com. chron. a. 489) 
an, während die Goten behaupteten, Theoderich habe die Tat nur in 
berechtigter Notwehr begangen, um einen geplanten Anschlag auf sein 
Leben zu durchkreuzen^). Es unterliegt wohl kaum einem Zweifel, 
dafs die byzantinische Version auch hier das Richtige bietet*). Das 
gleiche Schicksal traf die Angehörigen und Anhänger des unglücklichen 
Königs. Am selben Tage, wo dieser fiel, wurden die Mannschaften 
mit ihren Familien in ganz Italien auf Grund eines vorher ergangenen 
Befehls niedergemacht^). Odowakars Gattin wurde zum Hungertode 



>) Vgl. Holder-Bgger a. a. 0. S. 315. 

*} Cons. Ital p. 320/321. Cass. chron. a. 493. Ennod. paneg. § 50 ff. 
Jord. Eom. 349. 

') Vgl. die Erörterangen Mommsens im Hermes VI« 335 ff. 
*') Gons. IUI. p. 320/321. Ennod. pan. § 51. 
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verurteilt, sein Bruder in einer Earche, wo er das Asylrecht in An- 
sprach nahm, von auTsen durch Pfeilschüsse getötet, sein Sohn in die 
Verbannung geschickt und, als er aus derselben zurückkehrte, hin- 
gerichtet % 

Auch den Italienern, die auf Seite Odowakars gestanden hatten, 
stand ein Strafgericht bevor; doch wurde dieses durch die Vorstellungen 
der Bischöfe Laurentius von Mailand und Epiphanius von Pavia ab- 
gewendet ^. Wohl lediglich dem umstände, dafs er Bömer war, hatte 
es der treue Anhänger Odowakars Liberius zu verdanken, dafs er 
mit dem Leben davonkam'). 

Bald darauf ward Theoderich von seinen Truppen zum Könige 
ausgerufen; wahrscheinlich fand bei diesem Akte eine Schilderhebung 
statt, da diese anläfslich der Wahl des Witigis als eine mos maiorum 
bezeichnet wird (Cass. var. X, 31 ; vgl. oben). Auch die Bugier, die 
später im italienischen Beiche eine gewisse Sonderstellung einnahmen, 
haben sich an der Einsetzung Theoderichs beteiligt; die etwa noch 
überlebenden, sicher sehr wenigen Anhänger Odowakars kommen als 
Wähler natürlich nicht in Frage ^). Theoderich dachte jedoch nicht 
daran, sich zum souveränen Herrscher Italiens aufzuwerfen; er hat 
auch fernerhin daran festgehalten, dais er als Mandatar des Kaisers 
den Westen regiere. „Das römisch-germanische Italien, welches uns 
als ostgotisches Beich und Schöpfung des Theoderich zu gelten pflegt, 
ist in seiner Eigenart vielmehr eine Schöpfung Odovacars, der Eintritt 
Theoderichs in dessen Stellung lediglich ein personaler Wechsel^ ^). 
Italien erfreute sich unter dem Begiment Theoderichs eines Friedens, 
wie es ihn seit langem nicht genossen hatte. „Seine gewaltige Hand 
sorgte für Gerechtigkeit allerwegen und war ein starker Schirm für 
Becht und G^etz. Vor Einfällen benachbarter Barbaren bewahrte er 
sein Land; seine Weisheit und Tapferkeit waren gefürchtet und geehrt 
weit in der Bunde. Weder liefs er sich irgend ein unrecht gegen 
seine Untertanen zu schulden kommen, noch liefs er einem andern 



') Job. Antioch. fr. 214 a. 

*) £imod. Vita Epiph. 122 ff. 

•) Vgl CasB. var, II, 16. 

*) Die von Gass. var. III, 1. 2 erwfthnten coninratae gentes sind nicht die 
bei der Einsetzung beteüigten, ydnrcb Samteid unter siob geeinigten und an 
Theodericb geknüpften konfoderierten germanisoben Gaue,* sondern die mit 
Tbeodericb verbündeten Heruler, Warnen und Thüringer. Vgl. Sobüoking a. a. 0. 
S. 35 gegen Mommsen N. A. XIV, 538 f. 

») Mommsen N. A. XIV, 245. 
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derartiges durehgeben ... So war Theoderich dem Namen nach ein 
Tyrann, in Wirklichkeit aber ein rechter E^aiser, nicht am Haares- 
breite geringer als irgendeiner von denen, welche sonst diese Würde 
bekleidet haben. ^ So Prokop^), dessen Urteil man gewifs ein un- 
parteiisches nennen kann. 

Theoderichs Wirksamkeit als Begent von Italien steht somit in 
einem eigentümlichen, schwer zu erklärenden Kontraste zu seinem oben 
geschilderten Vorleben. Die Charaktereigenschaften, die er damals 
entwickelte, zeigen ihn im ungünstigsten Lichte: er scheute vor keiner 
Gewalttat, nicht vor dem Bruche beschworener Verträge zurück, wenn 
es galt, im Wege stehende Hindemisse zu beseitigen. Freilich lebte 
er in einer Zeit, in der leider derartige Übertretungen durchaus keine 
ungewöhnlichen waren. Dafs Treubruch nicht nur TOn den Bömem, 
sondern ebenso auch von Germanen häufig begangen wurde, ist nicht hin- 
wegzuleugnen; eine von chauvinistischen Anwandlungen freie, objektive 
Erwägung wird zugestehen müssen, dafs die vielgerühmte deutsche 
Treue mehr der nationalen Dichtung als der Wirklichkeit angehört. 
Auch darf nicht aufser acht gelassen werden, dafs auf Tbeoderichs 
Handlungsweise die Blutrache von nicht geringem Einflüsse gewesen 
ist. — Von der Geschichte ist der Gotenkönig mit dem Beinamen 
des Grofsen geehrt worden, den sie nur wenigen ihrer Helden ver^ 
liehen hat; doch dürfen wir ihr urteil nicht bestätigen. Dieses Prädikat 
kann zu Becht nur denjenigen Persönlichkeiten beigelegt werden, die 
vorausschauend eine neue Zeit vorbereitet, für die künftige Entwicklung 
der Dinge bahnbrechend gewirkt haben. Theoderichs Ziel war aber 
nur auf die Erhaltung bestehender, auf die Dauer unhaltbarer Zu- 
stände gerichtet; eine staatliche Neuschöpfung hat er mangels Staats* 
mänmscher Begabung nicht nur nicht angestrebt, sondern auch ängstlich 
vermieden. Das Beich, das er gründete, „ein Bastardstaaf", trug von 
vornherein den Keim des Verfalles in sich. Er steht daher weit 
hinter seinem Zeitgenossen, dem Frankenkönige Chlodowech, zurück, 
der mit gröfserer Berechtigung jenen Beinamen zu führen hätte; denn 
von diesem Herrscher ging die staatliche Beorganisation des Abend- 
landes aus. Von Chlodowechs Begierungsantritt ist daher der Beginn 
einer neuen weltgeschichtlichen Epoche, des Mittelalters, zu datieren. 
Gleichwohl ist Theoderich als Dietrich von Bern der Lieblingsheld 
der deutschen Sage geworden. Aus dem sympathischen Bilde, das 
uns hier von ihm geboten wird, sind alle die häfslichen, entstellenden 



^) B. Goth. 1, 1 nach der Ubenetsnng yon Goste S. 51 
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Züge entfernt, so namentlich der Treubmch, den er an Odowakar 
beging. Odowakar ist unter dem Namen Ermenrichs ein meineidiger 
Verräter geworden, während die Geschichte ihn nur als ehrlichen 
Mann kennt. Es ist bezeichnend für die mangelhafte Art des deutschen 
Nationalbewufstseins, dafs gerade einer der eifrigsten Bömerfreunde, 
der die höchsten römischen Würden bekleidete und dessen Sinn ganz 
Ton ungermanischen Ideen beherrscht war, einen so ehrenvollen Platz 
in der Volksüberlieferung erhalten konnte. 



m. Buch. 

Westgoten bis zur Begründung des 
tolosanisch.en J^ich.es. 

Als die Kunde von dem siegreichen Vordringen der Hannen 
eingetroffen war, hatten, wie schon erwähnt, die Westgoten unter 
Führung Athanarichs als Herzog am Unterlaufe des Dnjestr sich ver- 
sammelt, um ihre Ostgrenze zu verteidigen. Wie es scheint, trat 
jedoch bereits hier eine Spaltung im gotischen Lager ein; der gröfsere 
Teil des Volkes trennte sich aus Mangel an Lebensmitteln, vielleicht 
auch infolge von Differenzen mit dem Anführer von diesem, um seine 
eigenen Wege zu gehen ^). Trotz der hierdurch eingetretenen Minderung 
seiner Streitkräfte gab Athanarich den Widerstand nicht auf; als aber 
die Hunnen in einer dunkeln Nacht das auf 20 Milien vorausgeschickte 
Beobachtungskorps Munderichs umgehend den Dnjestr mittels einer 
Furt überschritten und unerwartet einen Sturm auf das gotische Lager 
unternahmen, sah er sich genötigt, schleunigst sich auf das Gebirge 
zurückzuziehen. Hier nahm er von neuem eine feste Stellung ein; 
in aller Eile liefs er einen schon bestehenden, vom Grerasus (Sereth) 
bis zur Donau und zum Gebiet der Taifalen sich hinziehenden Wall 
mit stärkeren Befestigungen versehen ^). Dieser Wall ist wahrscheinlich 
derselbe, dessen Spuren noch heute erkennbar sind und der vom Sereth 
über Buzeu, Ploesci, Crajova zur Donau bei Tumu Severinu lief*). 
Die Hunnen würden jedoch auch hier den Athanarich mit seinen un- 
zureichenden Streitkräften überwältigt haben, wenn sie sich nicht frei- 



^) Ammian XXXI, 3, 8: populi pars maior quae Athanaricam attenuata 
neceasarioram penaria deseruerat» vgl. dazu y. Sybel, Königtum S. 176. 

') muros altius erigebat, Ammian XXXI, 3, 7. 

*) Vgl. die Karte cum C. J. L. III suppl. TooileBCo, Fouilles et recherohes 
arohSologiques en Hoamanie (Bucarest 1900) S. 119 (und Karte). Jung, Mit- 
teilungen des Inst. f. Ost. Oesohichtsforsch. £rg.-Bd. IV, 15ff. Sohuchardt in 
den archäologisch-epigraphischen Mitteilungen aus Österreich IX, 223. 
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willig zum Abzüge entschlossen hätten, um ihre Beute in Sicherheit 
zu bringen. Inzwischen beschlossen die übrigen Westgoten, auf 
römischem Gebiete Schatz zu suchen. Unter Führung Alavi^s und 
Eridigems sammelten sie sich am linken Ufer des Stromes, durch eine 
Gesandtschaft von den Bömem Aufnahme in das Reich als Föderaten 
erbittend^). Da der Kaiser fern von der Donau in Antiochia weilte, 
zog sich die Entscheidung über die Aufnahme der Goten in die Länge; 
der Versuch einer Abteilung derselben, den Übergang zu erzwingen, 
ward von den römischen Grenztrappen blutig zurückgewiesen. Valens 
glaubte die Erlaubnis unbedenklich erteilen zu können, da ja schon 
▼orher zahlreiche Germanen zum entschiedenen Vorteile für das Beich 
aufgenommen worden waren und jetzt ganz besonders die drohende 
Hunnengefahr die Verstärkung der Verteidigungsmittel notwendig er- 
scheinen liefs. Von nicht unwesentlichem Einflüsse auf diese Ent- 
schliefsung war auch der Umstand, dafs die Goten sich als Bekenner 
des Christentums, und zwar des arianischen, ausgaben, obwohl sie in 
der Mehrheit Heiden waren, wie sie denn auch beim Überschreiten der 
Donau ihre Heiligtümer vor den Eömem sorgfaltig y erbargen ^). Der 
Kaiser mochte wohl glauben, in ihnen eine Stütze für seine gegen den 
Orthodoxismus gerichteten Bestrebungen zu erhalten. Es fand der 
Abschlufs eines formlichen Vertrages statt, der von beiden Parteien 
eidlich beschworen und durch Stellung von Geiseln seitens der Goten 
bekräftigt wurde'); die letzteren sollten als Föderaten, also als Reichs- 
angehörige gegen die Verpflichtung der Waffenhilfe und regelmäfsigen 
Stellung einer gewissen Zahl von Bekruten zum römischen Heere ^), 



^) Die ausführlichste Scbildemng dieser Ereignisse geben A.mTnian XXXf, 
4 und Eunapins (fragm. 42, 55, 60 Müller und bei Zosimus IV, 20). Vgl. femer 
Cons. Const. a. 376. Hieronymus chron. a. 2393. Oros. VII, 33, iO. Socrates 
bist. ecci. IV, 34. Die übrigen Berichte sind unselbständig, auch Jordanes, Get. 
131 f. (aus Ammian und Orosius, vgl. Kaufmann, Zeitsohr. f. d. Alt. XXVII 
(1883) S. 295 ff.). Eine unparteiische Darstellung fehlt uns; die Berichterstatter 
sind gegen Valens eingenommen teils wegen seines arianischen Bekenntnisses, teils 
wegen der Aufnahme der Goten, die sich später als so unheilvoll erweisen sollte. 

') Eunap. fr. 55, vgl, Kaufmann, Forschungen z. d. G. XII, 435. 

») Eunap. a. a. 0. Vgl. Kaufmann a. a. 0. B esse 11, Goten S. 172. Orosius 
sagt dagegen irrig: sine ulla foederis pactione. 

*) Dafs aufser Waffenhilfe (Grenzschutz und Leistung von Zuzug zu den 
Kriegen des Kaisers) auch die bei derartigen Verträgen aufsergewÖhnliche Stellung 
von Bekruten ausbedungen worden ist, ergibt sich aus Ammian. (XXXI, 4, 4): 
quod ex ultimis terris tot tirocinia usw., vflfl. dazu Mommsen, Hermes XXIV, 
249. Diese Rekruten wurden beUebig unter die römischen Truppenkörper verteilt, 
während die Formation des übrigen Zuzugs ihren nationalen Charakter behielt. 
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in Teilen der Diözese Tbracien (ygl. dazu weiter unten) untergebracht 
und bis zur Regelung der Ansiedelungsyerbältnisse mit Lebensmitteln 
▼ersehen werden. Dafs aber den Goten die Bedingung gestellt worden 
sei, vor Betreten des römischen Gebietes die Waffen abzuliefern, wie 
angegeben wird ^), ist sicher falsch, weil jene ja dazu bestimmt waren, 
dem Beiche militärische Hilfe zu leisten. Ebensowenig kann eine Ver- 
einbarung wegen ihres Übertrittes zum Christentum getroffen worden 
sein (vgl. oben)'). Der Übergang fand im Jahre 376, wohl im 
' "^ ' / ^ Frühl ing statt — es heifst, dafs die Donau durch anhaltende Begen- 

güsse angeschwollen gewesen sei — und zwar wahrscheinlich bei 
Durostorum (jetzt Silistria), da von hier aus eine direkte Strafse nach 
Marcianopolis führte, wo uns die Goten später begegnen'). Die An- 
zahl der Übergesetzten beziffert Eunapius auf 200000 wehrhafte 
Männer, d. h. also im ganzen etwa 1 Million Seelen, eine Angabe, 
die unzweifelhaft stark zu reduzieren ist; eine solche Masse mit den 
zahlreichen Elarren, Viehherden usw. würde Monate gebraucht haben, 
den Flufs zu passieren. 

Wieviel es in Wahrheit gewesen, läfst sich aus den Berichten 
über die Schlacht bei Adrianopel einigermafsen feststellen. Valens 
liefs sich zum Angriff yerleiten durch die Meldung seiner Patrouillen, 
die Truppen Fridigems zählten nicht mehr als 10000 Mann^), eine 
Angabe, die auf das ganze Heer, nicht auf vorgeschobene Abteilungen 
bezogen werden mufs und, wenn auch etwas zu niedrig — Ammian 
sagt, sie sei irrig gewesen — , dennoch als annähernd richtig 
anzusehen sein dürfte. Waren auch damals nicht alle Truppen 
beisammen — ein Teil der alanischen Bundesgenossen war gegen 
Gratian ausgeschickt, femer wird eine Truppe zur Bewachung 
des Trosses Zurückgelassen worden sein usw. — , so veird man 
doch die Gesamtmenge des Barbarenheeres auf nicht höher als 
;L&000 Mann veranschlagen können, was auch aus anderen Gründen 

H ^ -^ • '*5 l . i 

1] Eonap. fr. 42, wo es heifst, diese Bedingung sei aber zam gröfsten Teile 
nicht erfüllt worden. Treffend bemerkt dazu Bessell a. a. 0.: ,Die Angabe jener 
fiestimmong ist wohl dadurch entstanden, dafs man spater, als die Aufnahme der 
Gbten in so unerwartetes Unheil ausschlug, sich zu erklären suchte, wie man 
scheinbar so unvorsichtigerweise die Goten mit den Waffen habe aufiiehmen 
können." In diesem Sinne ist auch Hieron.: sine armomm depositione und Gros.: 
ne arma quidem . . . tradidere Romanis zu verstehen. 

>) Ygl. Kaufmann, Zeitschr. f. Deutsches Altertum XXVII, 259ff. 

') Ygl. auch Bunkel, Die Schlacht bei Adrianopel S. 7. 

^) Ammian. XXXI, 12, 3. 
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— nur ein kleines Heer konnte die jener Schlacht vorausgehenden 
Bewegungen ausführen — wahrscheinlich ist. Von dieser Zahl sind 
aber die nicht unbeträchtlichen Bundesgenossen — Ostgoten, Hunnen, 
Alanen — abzuziehen, so daiüs auf die Westgoten allein nicht 
viel mehr wie JiOOO wehrhafte Männer oder 35—40000 Köpfe 
entfallen*). ^vC: fCr^: 

Der übertritt der Westgoten stellt ein Ereignis von grofser, 
folgenschwerer geschichtlicher Bedeutung dar. Der Schlacht bei 
Adrianopel, so furchtbar sie auch an und für sich war, kann eine 
gleiche Wichtigkeit nicht beigemessen werden; denn die Goten traten 
trotz ihres Sieges im Jahre 382 im wesentlichen wieder in dasselbe 
Verhältnis zurück, das beim Übergange über die Donau vereinbart 
worden war. Schon seit langer Zeit hatten Germanen im römischen 
Keiche Fufs gefafst; grofse Massen waren als Ackerbauer in der Form 
des Kolonats angesiedelt, zum Heere stellten sie als Ausgehobene, Ge- 
worbene oder übergetretene von allen Nationen das gröfste Kon- 
tingent, auch hohe Staatsämter wurden in immer steigendem Mafse 
aus ihrer Mitte besetzt. Indessen diese Elemente, wenn sie auch einen 
gewissen barbarisierenden Einflufs auf alle Verhältnisse, insbesondere 
auf das Militärwesen ausübten, gingen doch im Bömertum völlig auf; 
sie lebten nach römischer Art und nach römischen Gesetzen und be- 
trachteten sich mit Stolz als Untertanen des Kaisers, mit Verachtung 
auf ihre freien Landsleute herabsehend. Die Aufnahme der Westgoten 
erfolgte dagegen auf Grund eines Föderationsvertrages, also auf Grund 
von Vereinbarungen, wie solche bisher nur mit den den Beichsgrenzen 
vorgelagerten Barbarenvölkern abgeschlossen worden waren, aber jetzt 
zum ersten Male auf ein gröfseres germanisches Volk innerhalb des 
eigentlichen Beichsgebietes angewendet wurden^). Die Föderaten 
galten ebenfalls als Beichsangehörige, aber sie blieben in ihrem natio- 
nalen Verbände und lebten unter ihren angestammten Fürsten weiter; 
das Nationalrecht schlofs sie vom Beichsbürgerrechte aus, so dafs sie 
keine Ehe mit römischen Bürgern eingehen durften; sie waren dazu ver- 
pflichtet, mit ihrem eigenen zugleich das römische Gebiet zu verteidigen, 
sowie an den Kriegen der Bömer sich durch Zuzug zu beteiligen, so 



^) Vgl. auoh die Erörterangeu Delbrücks a. a. 0. S. 287 ff., Bunkeli a. a. 
0. S. 5 ff., 42 ff. Wenn die Westgoten anter WalLia oa. 100000 Köpfe stark er- 
Bcheinen (vgl. Hist Vierteljahrssohr. XX, 71), so beruht dieser Zuwachs auf 
späterem Zulauf anderer Elemente. 

*) Die angebliche Aufnahme der Wandalen als Föderaten in Pannonien durch 
Konstantin d. Qr. ist unhistorisch, wie ich G^sch. d« Wandalen S. 15 f. gezeigt habe. 

Sckaidt, OMcUoht« d«r d«ataob«a Stimm«. L 12 
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oft und 80 laoge es begehrt wurde, und galten als kaiserliche milites, 
aber ihre Kontingente wurden nicht zum Reichsheere gerechnet und 
bildeten selbständige Truppenkörper nationaler Formation, deren Be- 
fehlshaber die Yom Volke selbst bzw. Könige nominierten Führer 
waren ^). Diese Völker yermochten so eher das Bewufstsein ihrer be- 
sonderen Art und nationalen Zusammengehörigkeit gegenüber den 
Bömem zu bewahren und auszubilden; das Föderatwesen, wie es bei 
den Westgoten Anwendung fand, ist daher der Ausgangspunkt jener 
Entwicklung gewesen, die mit der Zersplitterung des Westreiches und 
der Gründung der römisch- germanischen Königreiche endete. 

Bald nach dem Übergang Alayivs und Fridigems erschienen auch 
die Ostgoten unter Alatheus und Safrac sowie eine westgotische Ab- 
teilung unter Famobius (vgl. oben S. 113) an der Donau, wurden aber mit 
ihrer Bitte um Aufnahme abgewiesen. Als Athanarich, der sich ebenfalls 
mit den Seinen zur Donau gewandt hatte, weil er den Hunnen auf 
die Dauer nicht widerstehen zu können glaubte, hiervon hörte, ver- 
zichtete er darauf, mit den Bömem in Unterhandlungen zu treten und 
>f . zog sich wahrscheinlich über den Bodzapafs nach „Oaucaland'^ d. h. in 
' / ^ ^^2[^^^^^^t^^^^^^^^ ™ Quellgebiet der Gfrols- und Klein-„Kokol'' •) zurück, 

y-^ '- ' nachdem er Taifalenund Sarmaten, diesicb dortfestgesetzt, hinausgeworfen 

hatte '). Wahrscheinlich sind damals Von den Scharen Athanarichs die 
Schatzfunde vom Bodzapafs und Pietroassa (bei Buzeu in Bum&nien) (der 
letztere durch die bekannte Buneninschrift deutlich als den Goten 
zugehörig erkennbar) in der Hoffnung^ auf bessere Zeiten der Erde 
übergeben wordeü*). '^ ^'^ A*^ ^^ - ^'^'^ 

Die Au&ahme der Westgoten bereitete den Bömem aber bald 
die gröfsten Verlegenheiten. Es ist bei der Schnelligkeit, mit der sich 
diese Ereignisse vollzogen, begreiflich, dafs die getroffenen Dispositionen 
sich als nicht zureichend erwiesen. So trat denn, noch bevor die 
Goten in die ihnen zugedachten Distrikte abgeschoben werden konnten, 
Mangel an Lebensmitteln ein; Unredlichkeiten römischer Beamter, die 
sich auf Kosten der Aufgenommenen zu bereichem suchten, mögen 



1) Vgl. Mommsen im Hermes XXIV, 215 ff. und weiter unten. 

^ Vgl. Pauly-Wissowa, Bealenzyklopädie III, 1801. 

') Ammian XXXI, 4, 13. Ambros. in Lncam X« 10: Goihi in Taifalos et 
Sarmatas inaarrezerant. 

«) Vgl. Jung, Mitt d. lost Ergbd. IV, 17 ff. Strakosoh-Grafsmann 1, 109. 207 
und die daselbst verzdohnete Litteratur. In der Zeit des Honnensturmes sind auch 
die bei Sarmizegetnsa, Szilagyi-Somlyo und am Yttlcanpafs gefundenen Schätze ver- 
graben worden, vgl. Jung a. a. 0. 
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nicht wenig zur Verscbärfung der Lage beigetragen haben, doch sind 
die Berichte unserer Quellen sehr wahrscheinlich arg übertrieben. Als 
sich infolgedessen eine starke Oärung unter den Goten bemerkbar 
machte, beeilte sich Lupicinus, der in Thracien das Oberkommando 
führte ^), dieselben unter Begleitung seiner Truppen in das Innere des 
Landes abzuführen. Das hatte aber zur Folge, dafs die Donaugrenze 
des militärischen Schutzes entblöfst wurde und dafs die Ostgoten des 
Alatheus und Safrac sowie die Schar des Famobius ungehindert den 
Strom überschreiten konnten. In Voraussicht eines Konfliktes mit den 
Bömem yerzögerte Fridigern, der von nun an als der eigentliche mili- 
tärische Führer der Westgoten erscheint, absichtlich den Marsch, um 
mit den Neuangekommenen in Verbindung zu bleiben; nach der An- 
kunft in Marcianopolis brach der angehäufte Zündstoff in hellen Flam- 
men aus. Während eines Gastmahles, zu dem Lupidnus den Alaviv 
und Fridigem zur Herbeiführung einer Versöhnung eingeladen hatte, 
gerieten die vor der Stadt lagernden Goten mit den römischen Wachen, 
welche ihnen den Zutritt zu den Toren verwehren sollten, in Streit, 
wobei die letzteren überwältigt wurden. Wie es scheint aus Zorn 
darüber liefs sich Lupicinus zu der Unbesonnenheit hinreifsen, die vor 
dem Palaste harrenden Gefolgsmannen seiner Glaste niedermachen zu 
lassen. Fridigern rettete sich mit den andern Goten vor dem gleichen 
Schicksale, indem er erklärte, nur seine Bückkehr könne den immer 
mehr wachsenden Tumult beschwichtigen. Nun gingen die Goten zu 
offener Elmpörung über und suchten sengend und brennend die um- 
liegenden Dörfer heim^). Lupicinus bot in aller Eile seine Truppen 
auf und lieferte den Gbten neun Milien vor Marcianopolis ein Treffen, 
wurde aber mit grofsem Verluste geschlagen (Ende-376). Z*^ll}^^ i ^r^^"" -^ ** 

Diese Niederlage hatte zur Folge, daCs die Barbaren ungehindert 
den Balkan überschreiten konnten. Das gotische Heer erhielt fort- 
während Zuzug von entlaufenen germanischen Sklaven und thradschen 
Bergarbeitern, die sich durch ihre Ortskenntnis sehr nützlich zu machen 
wufsten; auch eine aus Gk)ten bestehende römische Truppenabteilung 
unter Suerid und Colias, die bei Adrianopel im Winterquartier lag 
und soeben vom Kaiser nach dem Hellespont abberufen worden war. 



^) Ifaximus, der unter Lnpicinus an der Donau kommandierte, war wohl 
dnz von Moesia inferior. 

>) Ammian. XXXI, 5, 4 — 8. Hieraus schöpfte Jord.-Ga8siodor Getica 136 f. 
den wirklichen Tatbestand aus gotischer Überlieferung mehrfach entstellend. Dafs 
Lupicinus von vornherein den Plan gehabt, die GotenfOrsten verräterischerweise in 
seine Gewalt zu bringen, ist unglaubhaft 

12» 
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trat, durch das unbesonnene Verhalten der römischen Beamten gereizt, 
zu Fridigem über, als dieser sich jener Stadt näherte. Das flache 
Land wurde gräfslich verwüstet und ausgeraubt; an den ummauerten 
Plätzen zogen die Groten jedoch „auf den Bat des Herzogs^ — man 
sieht, dafs die Entscheidung in allen wichtigen Fragen nicht in dessen 
Händen lag, sondern vom Volke bezw. den Ghaufiirsten abhing — 
vorbei, nachdem sie bei einem vergeblichen Sturme auf die Befesti- 
gungen von Adrianopel sich blutige Köpfe geholt hatten^). 

Auf den Notschrei der bedrängten Provinzialen leitete Valens 
Friedensverhandlungen mit den Persem ein und rüstete* sich zum Ab- 
marsch nach den bedrohten Gegenden; femer ersuchte er den west- 
römischen Kaiser Gratian um Zusendung von Hilfstruppen und schickte 
die Generale Trajan^) und Profuturus mit den armenischen Legionen 
voraus. Den letzteren gelang es, die Goten über den Balkan in die 
Dobrudscha zu drängen; hier stiefsen zu ihnen auch die erbetenen 
weströmischen Tmppen unter Bichomer. Bei „Ad Salices'', in der 
Gegend vonTomis, kam es zu einem blutigen Kampfe, der aber un- 
entschieden blieb. Beide Teile erlitten schwere Verluste; die Bömer 
zogen sich nach Marcianopolis zurück, während die Goten, in ihrer 
Wagenburg verschanzt, erschöpft an dem Schlachtorte zurückblieben 
(Spätsommer 377). Die Untätigkeit der Goten benutzten die Bömer, 
die östlichen Balkanpässe sorgfaltig zu befestigen; gelang es, diese zu 
halten, so mufsten die Feinde in dem gänzlich verwüsteten Gebiete 
zwischen Balkan und Donau durch Hunger zugrunde gehen'), 

Li der Tat stieg die Not unter den Barbaren bald aufs höchste; 
in verzweifelten Stürmen suchten sie das Gebirge zu überschreiten, 
wurden aber immer wieder zurückgewiesen. Da gelang es Fridigem, 
zahlreiche Hunnen und Alanen von jenseits der Donau als Bundes- 
genossen zu gewinnen und seine Truppen dadurch wesentlich zu ver- 
stärken. Dieser Macht glaubte der Magister equitum Saturninus, der 
inzwischen von Valens zur Unterstützung des Profuturus und Trajanus 
abgeschickt, auf dem Ejriegsschauplatze eingetroffen war, nicht gewachsen 
zu sein, da eine Umgehung zu befürchten war; er gab, seinen Abzug 
durch Zurücklassung von Feldwachen maskierend^), die Pässe frei und zog 



>) Ammian. XXXI, 5« 9—6, 8. 

*) Trajan war magister peditum praesentalis, Oberbefehlshaber der Infanterie, 
vgl. dazu Momznsen, Hermes XXIV, 262. 

*) Ammian. XXXI, 7,1~8>2. Zur Datierung vgl. ebenda 8,2: Gratiano 
quater et Merobaude consulibus, anno in autumnum vergente, vgl. Cons. Const. a. 377. 

«) Runkel S. 13. 
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sich Ton einer aus erprobten Kriegern bestehenden Arri^regarde unter 
Barzimeres gedeckt, auf der von Marcianopel über den Balkan nach Anchia- 
los führenden Heerstrafse gegen Konstantinopel zurück. So war Thracien 
wiederum den Barbaren preisgegeben. Das Korps des Barzimeres 
ward von ihnen bei Dibaltum (Develtum, am Golfe von Burgas) beim 
Lagerschlagen überrascht und nach tapferer Gegenwehr aufgerieben; 
der General Frigeridus, der mit den bei Ad Salices beteiligt gewesenen 
weströmischen Truppen bei Beroea (Eeki Zagra) die vom Schipkapasse 
herabführende Strafse bewachte, sah sich genötigt, vor ihnen nach 
Westen zurückzuweichen^). Frigeridus nahm hierauf am Passe von 
Succi Stellung, um die grofse, von Philippopel nach Serdica und 
Naissus führende Heerstrafse zu sperren; auf dem Marsche dahin 
glückte es ihm, die Goten unter Famobius, denen sich auch Taifalen 
angeschlossen hatten, zum gröfsten Teile zu vernichten ; die Gefangenen 
wurden nach Italien geschickt und als Gentilen in der Gegend von 
Mutina, Begium und Parma angesiedelt *). Das flache Land Thraciens 
wurde von neuem von den Barbaren schrecklich verheert; ihre Scharen 
drangen sogar bis an die Mauern Konstantinopels vor und suchten 
Makedonien und Thessalien heim') (Ende 377). Damals trafen die 
Goten Fridigems mit einer aus katholischen Stammesgenossen bestehen- 
den Gemeinde zusammen, die einst von ihnen um des Glaubens willen 
verfolgt, auf römischem Gebiete Zuflucht gefunden hatte. Die Auf- 
forderung, sich ihnen anzuschliefsen, wies diese jedoch ab und zog 
sich, nachdem es zum Kampfe gekommen, in eine gebirgige Gegend 
zurück, ihre Treue gegen die Römer und ihren katholischen Glauben 
auch fernerhin bewahrend^). 

Valens hatte, wie es scheint auf Grund der anfönglich so hoff- 
nungsvoll lautenden Nachrichten von der Abwehr der Goten am Balkan, 
wieder mit der Abreise von Antiochia gezögert. Jetzt aber erwies 
seine persönliche Anwesenheit auf dem Kriegsschauplätze sich als ge- 
bieterische Notwendigkeit. Er berief aus Italien in die Stelle des 
Trajanus als magister peditum den kriegstüchtigen General Sebastianus 
und machte sich selbst, etwa im April des Jahres 378, auf den Weg 



^) Warum die Angreifer Frigerids nicht dieselben Goten gewesen sein sollen, 
die bei Dibaltun fochten, wie JEUinkel S. 15 meint, ist mir unverständlich. 

*) Die Taifalen wurden vielleicht später nach Gallien verpflanzt, wo sie die 
Notitia dign. occ. XLII, 65 kennt. 

•) Ammian. c. 8. 9. Bunap. fr. 42. 46. Zos. IV, 21. Soor. hist. eccl. V, 38. 

*) Isidor, hist. Goth. c. 10. Vgl. Kaufmann, Zeitschr. f. D. Altert. XX VII 
(1883), 8. 241. 
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nach Eonstantinopel ^)* Am 30. Mai ^) traf er daselbst ein, mit lautem 
Mifsfallen von der hauptstädtischen Bevölkerung emp&ngen, die von 
der orthodoxen Priesterschaft gegen ihn, den eifrigen Arianer, aufgehetzt 
worden war ^). Die drohende Gbtengefahr hielt ihn jedoch ab, ein Straf- 
gericht über die Aufrührer zu verhängen; nach 12tägigem Aufenthalte 
marschierte er nach dem Lustschlosse Melanthias, 18 Milien westlich 
von Eonstantinopel, wo die Truppen zusammengezogen und in Kriegs- 
bereitschaft gestellt wurden % Was die Stärke des römischen Heeres 
anbetrifft, so wird dieselbe auf ca. J^^OD Mann zu beziffern sein, da 
der Kaiser bei Adrianopel offenbar im Gefühl der Überlegenheit sich 
zum Angriff auf die nach Angaben der Kundschafter 10000 Mann 
zählenden Goten entschlofs. Das Kommando über die Infeuiterie führte, 
wie schon erwähnt, Sebastianus, die Reiterei befehligte der magister 
equitum praesentalis Victor; unter den höheren Offizieren befanden 
sich auch die früheren Generale Trajan und Satuminus. Obwohl aus 
verschiedenen Nationalitäten zusammengesetzt — die Hauptmasse 
werden jedoch germanische Söldner gebildet haben, wie die Erzählung 
von dem Anstimmen des Barritus beweist (Ammian. XXXI, 7, 11) — , 
so schien das Heer mit Fug auf einen Sieg rechnen zu können, da 



^) VgL Judeioh, Die Schlacht bei Adrianopel, Deutsche Zeitschrift f. Geech.- 
WiflB.VI (189J) 8.7. 

«) Cons. Const. a. 378. Soor. V, 38. 

') Vgl. Soor. a. a. 0. Sozom, VI, 39, 40. Die Anekdote, die Theodoret 
(h. e. IV, 33) von dem General Trajan erzählt, dieser habe dem Kaiser gesagt^ daCs 
an dem Unheil nur dessen arianisches Bekenntnis schuld sei, tragt deutlich den 
Stempel der Erfindung; nach einer solchen ünbotmäCsigkeit würde Trajan schwer- 
lich wieder in das Heer eingestellt worden sein, wie es tatsächlich geschah. — 
Aus den Eirchenhistorikem schöpften direkt oder indirekt die späteren Byzantiner 
(Theophanes, Zonaras, Gedren). Ein selbständiger Quellenwert kommt diesen Be- 
richten daher nicht zu. 

^) Soor. a. a. 0. Ammian. c. 11. — Bunkel a. a. 0. S. 17 ff. und Delbrück 
(Gesch. der Kriegskunst II, 281 ff.) suchen die von einander abweichenden Angaben 
Ammians und Eunaps (fragm. 47; 2«0Bim. IV, 23) zu vereinigen, indem sie annehmen, 
Sebastianus sei vor Valens beim Heere eingetroffen und habe bis zu dessen An- 
kunft den Oberbefehl geführt; in dieser Zeit habe er mit einem Elitekorps, das er 
sich heranbildete, einen erfolgreichen Kleinkrieg gegen die Goten unternommen. 
Davon kann aber keine Rede sein, da Ammian ausdrücklich sagt, Seb. sei wenig 
früher (paulo ante) als der Kaiser in Thracien angekommen. Im allgemeinen 
mufs Bunap, der als unbegrenzter Bewunderer Seb.'s erscheint, hinter Ammian als 
Quelle zurückstehen« Was Eunap von dem Kleinkrieg und der Ausbildung jenes 
Korps erzählt, ist verallgemeinert ans der von Ammian berichteten Expedition S.'s 
gegen gotische Plünderer bei Adrianopel, vgl. unten. 
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aufser erprobten Offizieren anch zahlreiche langgediente Soldaten dem- 
selben angehörten^). 

Etwa in der ersten Hälfte des Juli*) yerliefs Valens mit den 
Tnippen Melanthias nnd marschierte anf der grofsen Heerstrafse gegen 
Adrianopel vor, nm mit dem erwarteten HiUsheer des Kaisers Öratian 
zusammenzutreffen. Dieser war durch einen Einfall der Alamannen 
verhindert worden, schon im Frühjahr, wie geplant, nach Osten auf- 
zubrechen und kam jetzt in Eilmärschen über Sirmium heran. Wo 
die Stellung der Goten in jenen Tagen zu suchen ist, wissen wir nicht; 
wir erfahren nur, dafs Beobachtungskorps bei Beroea und bei Nioopolis 
(ad Haemum) standen und dafs andere Abteilungen plündernd vom 
Fufse des Bhodopegebirges bis gegen Adrianopel hin schweiften. Diese 
letzteren abzufangen, wurde Sebastian beauftragt, nachdem das römische 
Heer an der Station Nike (ca. 30 km vor Adrianopel) angekommen war. 
Mit einer Truppe von ca. 2000 Mann, zu der eine jede Legion 300 
besonders tüchtige Soldaten stellte^), legte derselbe in der Umgegend 
Yon Adrianopel im Tale der Maritza sich in einen Hinterhalt, ver- 
nichtete die sorglos einherziehenden Barbaren fast vollständig und 
nahm ihnen die ganze Beute ab. Der Öotenherzog, fürchtend, auf 
diese Weise noch mehr seiner Leute zu verlieren, zog jetzt alle seine 
Truppen bei Cabyle (9 km nördlich vom heutigen Jamboli)^) zusam- 
men; hier stiefsen zu ihm wohl auch die Ostgoten unter Alatheus und 
Safirac. Von dieser durch die Natur wohlgeschützten Position aus 
beherrschte er sowohl die Übergänge über den Balkan nach Nicopolis 
als die ^eiden die Tundscha aufwärts führenden Strafsen nach Adria- 
nopel.\ / Fridigem sah mit strategischem Blicke seine Aufgabe darin, 
eine Vereinigung der beiden E^aiser zu hindern, den einen vor der 
Ankunft des andern zu schlagen. Als daher Valens den lediglich 
die Vereinigung mit Gratian bezweckenden und daher durchaus zu 
rechtfertigenden weiteren Vormarsch in der Bichtung auf Philippopel 
antrat *), rückte er mit der Wagenburg — der gröfste Teil der Bagage, 

^) Ammian. XXKI, 12, 1. Was Eanapius von der eingetretenen Desorga- 
nisation der römischen Trappen berichtet, ist sichtlich erfunden, um Sebastians 
Verdienste recht hervortreten zn lassen. 

>) Vgl Jadeich a. a. O. S. 9, A. 2. 

^ Eanap. fr. 47. Ammian c. 11. 

*) Jiriozek, Arch. ep. Mitt. X, 134 f. 

^) Anf Gnmd von Zosimos IV, 23 anzunehmen (so Runkel und Judeich), 
Valens habe dies gegen den Bat Sebastians getan, scheint mir nicht richtig. Wenn 
ZoB. angibt, Sebastian habe dem Kaiser empfohlen, nicht Torsugehen, sondern die 
€k)ten im £leinkrieg nach und nach aufzureiben, so wird sich dies auf 
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das Vieh usw. mufs aber in Cabyle zurückgelassen worden sein — auf 
der östlich der Tundscha über Bujuk Derbent laufenden Strafse ^) nach 
Süden vor, um den Römern die Verbindung mit Konstantinopel ab- 
zuschneiden und sie dadurch zu einer Schlacht zu nötigen. Zur 
gleichen Zeit schickte er eine Abteilung Alanen dem weströmischen 
Heere entgegen, um dieses aufzuhalten *) ; wir hören, dafs es bei Castra 
Maiüs ^) zu einem Zusammenstofse kam. Valens kehrte auf die Nach- 
richt von der Diversion der Goten — bei dieser Gelegenheit erhielt 
er die Kunde, es seien nur 10000 Mann — wieder um und nahm 
unter den Mauern Adrianopels eine feste Stellung ein. 

Wohl am 7. August^) erschien hier der comes domesticorum 
Bichomeres mit einer Botschaft Gratians, in der dieser seinen Oheim 
dringend ersuchte, sich vor seiner Ankunft, die durch eingetretene 
Elrankheit eine Verzögerung erlitt, nicht in eine Schlacht einzulassen. 
In einem daraufhin einberufenen Kriegsrat traten Sebastian und seine 
Anhänger für sofortiges Losschlagen ein, während der Reitergeneral 
Victor die allein richtige Ansicht vertrat, die Entscheidung bis zum 
Eintreffen des weströmischen Heeres hinauszuschieben. Aber der E[aiser 
entschlofs sich, schon jetzt die Schlacht zu liefern ; er glaubte mit den 
Goten allein fertig werden zu können, da er sich ihnen überlegen 
fühlte. Dieses Motiv dürfte das allein mafdgebende gewesen sein; 
Eifersucht auf die Erfolge seines Neffen und das Bestreben, es diesem 
gleichzutun, oder die Rücksicht auf die einen baldigen Sieg fordernde 
Volksstimmung in Konstantinopel, wie behauptet wird, können auf den 
Entschlufs des ernsten, gereiften Mannes schwerlich bestimmend ein- 
gewirkt haben. 

So wurden denn römischerseits die Vorbereitungen zu dem ent- 



das im Eriegsrat vor Adrianopel abgegebene Votum des Generals beziehen; freilich 
steht bei Amraian, dafs gerade Sebastian damals zum Kampfe gedrängt habe. 
Sicher ist, dafs Seb. nicht von jenem Vormarsch abgeraten und dann den Angriff 
befürwortet haben kann. Man vgl.« was oben über den Quellenwert Eunaps (aus 
dem Zos. schöpfte) gesagt ist. 

') Vgl Runkel S. 26 ff., Delbrück S. 280 ff. 

*) Diese Alanen können nicht dieselben gewesen sein, die mit den Ostgoten 
zusammen in die Schlacht bei Adrianopel entscheidend eingriffen. Sie müssen, da 
die Strafse Philippopel-Sirmium bei Succi gesperrt war, im Norden des Hämus über 
Nicopolis nach Obermösien gekommen sein. 

") Castra Martis ist jedenfalls in Obermösien zu suchen (Sozom. IX, 5) und 
zwar an der grofsen fleerstrafse Sirmium-Philippopel, also wahrscheinlich zwischen 
Viminacium und Naissus, vgl. auch Note ö. 

*) Vgl. Judeich S. 15. 



l^Jü).p.V<j .UnjUi' J^^^^'^^^^ /,i.'//L., ,v../ ö^^^^rc^h 

175 

scheidenden Kampfe getroffen. Die Ooten befanden sich damals, wie 
Bunkel sehr wahrscheinlich macht, ostnordöstlich yon Adrianopel bei 
Demeranlija auf dem 1 km breiten Plateau, das sich westlich und 
östlich des Mussalim ausdehnt ; die Avantgarde, bestehend aus alanischen 
und ostgotischen Beitem unter Alatheus und Safrac, streifte südöstlich 
bis gegen Nike hin. Inzwischen tat aber Fridigem einen neuen Schritt, 
die Bömer baldigst zum Kampfe zu verlocken. Er schickte am 8. August 
einen christlichen Presbyter — mit Unrecht ist an Wulfila gedacht 
worden ^) — ins römische Lager, um folgenden Vorschlag zu über- 
bringen: er erklärte sich bereit, ewig Frieden zu halten, wenn man 
seinem Volke Thraden mit allen Feldfrüchten und sämtlichem darin 
befindlichen Vieh einräumen wolle. In einem gleichzeitig übergebenen 
geheimen Schreiben forderte der Herzog den Kaiser auf, mit seiner 
gan'zen Heeresmacht den Goten entgegenzurücken; der Anblick der 
römischen Waffen werde genügen, ihnen Respekt einzuflöfsen und sie 
für den Friedensschlufs geneigt zu machen. Natürlich war dieses 
Anerbieten nicht ernsthaft gemeint ; denn dafs Valens unter den augen- 
blicklieben Verhältnissen Frieden und Abtretung einer der wertvollsten, 
auch strategisch wichtigen Provinz bewilligen würde, ohne von den 
Barbaren eine Sühne für die von ihnen begangenen Freveltaten erhalten 
zu haben, mufste von vornherein als ausgeschlossen gelten*). Es kann 
Fridigems Zweck nur der gewesen sein, durch den Schein von Furcht 
die Bömer sicher zu machen. Ob es ihm gelungen, in dieser Hinsicht 
die Gedanken des Kaisers zu beeinflussen, mufs dahingestellt bleiben; 



^) Dieser kann kaum in Frage kommen, da die Gothi minores sich mit Stolz 
als Untertanen des römischen Beiohes bekannten und schwerlich zu ihren ehemaligen 
Landslenten irgendwelche Beziehungen unterhalten haben, vgl. Fr. Kanffmann, 
Texte und Untersuchungen I, p. LIX. 

*) Ammian c. 12,8 sagt: habitanda Thraoia sola cum pecore omni oonce- 
deretnr et frugibus. Es kann nur Thracien im engsten Sinne d. h. die Provinz, 
deren Hauptstadt Philippopel war, gemeint sein. Während der Vertrag vom Jahre 
376 die Unterbringung der Goten in verschiedenen Teilen der Diözese Thracien 
(Ammian c. 4, ö: partes Thraciae; Soor. IV, 34: xa fU^rf Ttjg 9^q%rfi\ also in zerstreut 
liegenden unbebauten Parzellen bestimmte, wurde jetzt die Forderung auf Über- 
lassung des Gebietes einer ganzen geschlossenen Provinz 'unter Expropriation der 
bisherigen Besitzer gestellt. Dafs die Goten dabei Föderaten d. h. Angehörige des 
Beiches blieben, ist selbstverständlich und auch durch den Ausdruck habitanda, 
der eine völkerrechtliche Abtretung ausschliefst, gesichert (vgl. dazu Halban 1, 160). 
Man wird kaum fehlgehen, wenn man in dieser Forderung das Ziel erblickt, das 
Fridigem tatsächlich anstrebte; wurde ihm jene Provinz in der angegebenen Weise 
zuteil, so übte er die ausschlaggebende Gewalt in der Balkanhalbinsel und im ost- 
römischen Reiche aus. 
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jedenfalls lehnte dieser es ab, sich auf Friedensrerhandlongen 
einzulassen und schickte die Gesandtschaft mit einer ausweichenden 
Antwort zurück^). 

Am frühesten Morgen des 9. August setzte das römische Heer 
zum Angriff auf die gotische Stellung sich in Bewegung. Der Anmarsch 
auf dem kahlen, felsigen Boden vollzog sich nur langsam^ so dafs die 
Mittagszeit herannahte, als die Bömer beim achten Meilensteine die 
feindliche, in kreisrunder Form aufgestellte Wagenburg zu Gesicht 
bekamen. Hier wurden die Truppen gefechtsbereit gemacht, ohne 
Yom Feinde gestört zu werden. Fridigem schickte jetzt noch einmal 
Gesandte mit Friedensvorschlägen zum Kaiser, diesmal zu dem Zwecke, 
den Beginn der Schlacht zu yerzögem, bis die alanischen und ostgotischen 
Reiter, nach denen er bereits geschickt hatte, eingetroffen wären und 
die Hitze, die den Bömem schon auf dem Marsche arg zugesetzt hatte, 
den höchsten Grad erreicht haben würde. Auffallenderweise zeigte 
sich jetzt der Kaiser bereit, in Verhandlungen einzutreten, und willigte 
in den von Fridigem vorgeschlagenen Austausch von Geiseln: diese 
plötzliche Meinungsänderung kann nur so erklärt werden, dafs er in 
seinem ursprünglichen Plane wankend wurde und nun seinerseits die 
Entscheidung hinauszuschieben versuchte, bis Gratian herangekommen 
wäre. Dieses Zögern sollte aber für die Bömer verhängnisvoll werden. 
Bichomer schickte sich eben an, ins gotische Lager als Geisel hinüber- 
zugehen, als die auf dem rechten vorgeschobenen Flügel hart am 
Feinde postierten (berittenen) Skutarier und Sagittarier auf eigene 
Faust einen Yorstofs machten und mit den Goten handgemein wurden. 
Nach kurzem Kampfe wichen jedoch die römischen Reiter zurück und 
wurden von den plötzlich hervorbrechenden, soeben zurückgekehrten 
Alanen und Ostgoten auseinandergeworfen. Auch auf dem linken 
Flügel versagte die Reiterei vollständig; das Fufsvolk hielt zwar zu- 
nächst tapfer stand, vermochte aber, eng zusammengedrängt und aulser 
Stande, von den Spiefsen Gebrauch zu machen, dem furchtbaren An- 
prall der Goten nicht lange zu widerstehen. Der gröfste Teil des 
stattlichen Heeres — es heifst zwei Drittel — darunter gegen vierzig 
Offiziere, fand den Tod auf dem Schlachtfelde. Auch der Kaiser fiel, 
den Soldatentod suchend, im dichtesten Gedränge wacker kämpfend, 
von einem Pfeile durchbohrt; sein Leichnam ward nie gefunden'). 



^) Ammiaii, o. 12. 9. 

*j Einen aasföhrliohen Bericht über die Sohlaoht gibt Ammian o. 12. 13, 
der aber an argen Unklarheiten leidet und fttr die Kenntnis der Binzelheiten nn- 
branchbar ist. Dafs die romisohe Reiterei völlig versagte und dadaroh die Haapt- 
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Der Eindruck, den das Ereignis in der ganzen abendländischen 
Welt hervorrief, war natürlich ein gewaltiger; die Schriften der Zeit- 
genossen sind erfüllt von Klagen über das hereingebrochene Unheil, 
auf das man um so weniger vorbereitet war, als die Goten seit den 
Siegen Konstantins d. Ghr, im wesentlichen als befriedet und unschädlich 
gelten konnten. In der Tat war die Lage eine äufserst kritische. 
Qratian, jetzt das alleinige Oberhaupt des gesamten Reiches, war zur 
Zeit aufserstande, den Feinden entgegenzutreten, und zog sich nach 
Empfang der ihm von lUcbomer überbrachten ünglücksbotschaft wieder 
nach Sirmium zurück; auch der Pafs von Sucd, den ein weströmisches 
Korps bis dahin besetzt gehalten, mufs aufgegeben worden sein. Die 
Eeste der geschlagenen Truppen suchten hauptsächlich in Adrianopel 
Schutz, wurden aber zum grofsen Teile von dem Kommandanten nicht 
aufgenommen und quartierten sich in den Vorstädten ein. Am Morgen 
des 10. August erschien das Heer der Sieger vor der Stadt, von der 
Gier nach den dort aufbewahrten Schätzen — insbesondere der Kriegs- 
kasse und den kaiserlichen Insignien — getrieben ; aber alle Versuche, 
durch Unterhandlungen, Verrat und wiederholte Sturmangriffe in ihren 
Besitz zu gelangen, scheiterten an der Tapferkeit und Wachsamkeit 
der Römer. Am 12. August gaben die Gt)ten die gegen den Willen 
Fridigems begonnene, für sie sehr verlustreiche Belagerung wieder auf 
und wandten sich auf gemeinsamen Beschlufs gegen das ebenfalls mit 
grofsen Reichtümern angefüllte Perinth an der Propontis. Aber auch 
hier begegneten sie einem energischen Widerstände; sie bezogen daher 
in der Nähe ein festes Lager und begnügten sich damit, die reiche 
Umgegend gründlich auszurauben. Sodann rückten sie in geschlossener 
Masse vor Konstantinopel und setzten sich in den Vororten fest; gegen 
die durch starke Festungswerke geschützte Stadt selbst vermochten 
sie nichts auszurichten, obwohl sie diesmal mit grö£serer Kunst und 
SorgfiGJt zu Werke gingen^). Ein eigentümlicher Zwischenfall soll 
ihren Abzug beschleunigt haben. Einer der durch ihr wildes, fast 
tierisches Äufsere ausgezeichneten sarazenischen Reiter, die Valens 



schuld der Niederlage trug, wird anoh anderweit bestätigt: flieron. ohron. a. 2395, 
Socrat. IV, 38, Sozom. VI, 40. Vgl. auch Gons. Gonst. a. 378, Liban. or. I. XXIII 
(ed. Beiske I, 117. H, 29), Phüostorg. IX, 17, Zosim. IV, 24, Viotor epit. 46, 
Bafin. U, 13. Ober die besonders von den orthodoxen Kirohensohriftstellem ver- 
breitete and aasgeschmüokte Fabel von der Verbrennung des Kaisers vgl. besonders 
Judeich a. a. 0. S. 18 ff. Was Bauschen, Jahrb. d. duistl. Kirche unter Theodos. 
S. 22 gegen Judeich bemerkt, trifft nicht die Sache. 

^) Vgl. Ammian. c. 16, 7: disiectis bellorum officinis quas parabant. 
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zum Schatze der Hauptstadt zurückgelassen, hatte bei einem Ausfalle 
einen gotischen Krieger erdolcht und vor aller Augen gierig dessen 
Blut getrunken. Man wird diese Erzählung Ammians nicht für un- 
glaubwürdig erachten dürfen in Bücksicht auf die Wirkung, die einige 
Jahre früher der ungewohnte Anblick der Hunnen bei den Germanen 
hervorgerufen hatte ^). 

Nach diesen Mifserfolgen trat eine völlige Auflösung des Barbaren- 
heeres ein; die Begierde nach Beute, die bisher nicht genügende Be- 
friedigung hatte finden können, trieb die Scharen auseinander. Die 
herzogliche Gewalt Fridigems, die ohnehin nur auf schwachem Boden 
stand, erlosch; kaum mehr als dessen Gaugenossen werden unter seiner 
Führung zusammengeblieben sein. Von einer auf ein festes höheres 
Ziel gerichteten Politik, wie sie Fridigem betrieben, kann daher in 
der nächsten Zeit keine Rede sein. Mordend und plündernd durch- 
zogen die einzelnen Horden, unter denen sich besonders die Hunnen 
und Alanen durch ihre Wildheit auszeichneten, die Balkanländer, 
westwärts bis zu den julischen Alpen vordringend^. Die römischen 
Truppen, des Oberbefehls entbehrend, hielten sich ängstlich innerhalb 
der ummauerten Städte*); ein gleiches Entsetzen wie einst die Goten 
vor den Hunnen hatte jetzt die Bömer vor den Goten erfafst^). Eb 
ist durchaus glaubwürdig, wenn Job. Chrysostomos von einem gotischen 
Häuptling erzählt, dieser habe seiner Verwunderung darüber Ausdruck 
gegeben, dafs die Bömer jene Provinzen nicht freiwillig räumten, da 
sie sich doch wie die Schafe widerstandslos hinmorden liefsen, und 
hinzugefügt, er selbst sei schon der ewigen Schlächterei fast über- 
drüssig *). 

Dafs die Bömer unter diesen umständen der Treue der in ihrem 



^) Ammian. XXXI, 16, Socraies V, 1, Zosim. IV, 22 (mit falscher Chronologie). 

') Ammian. c. 16, 7. Com. Const. a. 378, 3: per diocesim Traohiarum et 
Soythiae et Ifoesiae Gothi habitaverant. Victor epit. 47: Thraciam Daciamque 
tanquam genitales terras possidentibns Qothis usw. Themistius orat. XIV p. 223, 
1—10 Dindorf, geschr. 379: Verwüstung von Illyrien, Dacien, Thracien. Ambros. 
ep. 15, 5 — 7: Heimsuchung von Ifakedonien, vgl. weiter unten. Die Stellen 
Ambrosius, de ezc fr. Satyr. I, 1 und de fide II, 140 beziehen sich auf die Ver- 
wüstungen der Barbaren vor der Sohlacht bei Adrianopel (vgl. Rauschen). Vgl. 
auch die oben angeführten Quellen S. 114. Damals wohl ergab sich die Stadt 
Nicopolis (ad Nestum, nur diese kann gemeint sein) den Goten, vgl. Eunap. fr. 50. 

*) Vgl. Fhilostorg. IX, 17: ol de ßa^ßa^oi Ttaaar a8ec5s rr^v ß^wjv iXfjU 
iovTo, Zosim. IV, 25, 2. 

«) Eunap. fr. 42 (p. 32 Mueller). 

^) Ad viduam iuniorem cap. 4. 
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Heere seit früherer Zeit dienenden gotischen Soldaten nicht mehr sicher 
zu sein glaubten, ist verständlich; wahrscheinlich von einer solchen, wohl 
nicht ganz unbegründeten Besorgnis geleitet, vielleicht auch lediglich 
aus nationalem Hafs, liefs der in Kleinasien kommandierende magister 
militum trans Taurum Julius die dort stehenden Goten, nachdem er 
sie unter dem Verwände der Soldzahlung an bestimmten Punkten ver- 
einigt hatte, sämtlich niederhauen^). 

Inzwischen war es dem Kaiser gelungen, in der Person des 
früheren Kommandanten von Obermösien, Theodosius, der damals in 
Spanien in freiwilliger Verbannung lebte, eine Elraft zu gewinnen, die 
geeignet schien, den Barbaren mit Erfolg entgegenzutreten und im 
Beiche wieder geordnete Zustände herbeizuführen. An die Spitze 
einer weströmischen Truppenabteilung gestellt, errang Theodosius gegen 
Ende des Jahres 378 einen Sieg über die wahrscheinlich in Pannonien !/<//(/.• 
eingefallenen Sarmaten *lrund wurde nach dieser an sich nicht be- \/,'f,/J/r,r^", 
deutenden, aber in jener Zeit der Mutlosigkeit doppelt stark wirkenden >^^ ,,,,../ 
Probe militärischer Tüchtigkeit von Grratian zum Kaiser des Ostens /,. 
(wozu jetzt das östliche Illyricum d. h. Epirns, Obermösien, Dacien, '"^s 

Makedonien, Achaja geschlagen wurde) ernannt; am 19. Januar 379 
erhielt er zu Sirmium die Insignien seiner neuen Würde. 

Von der Persönlichkeit des Theodosius wird in den meisten 
unserer Quellen ein glänzendes Bild entworfen, und auch die neuere 
Historiographie pflegt den Kaiser überwiegend in günstigem Lichte 
erscheinen zu lassen. Eine nüchterne Geschichtsbetrachtung wird einer 
solchen Auffassung jedoch kaum ganz beipflichten können. Theodosius 
ist trotz redlichen Willens, den man ihm nicht wird absprechen dürfen, 
nicht imstande gewesen, den Verfiall des Reiches aufzuhalten oder gar 
zu beseitigen; die Niederlage bei Adrianopel hat er nicht wett zu 
machen, die Goten nicht wieder aus dem Lande hinauszatreiben ver- 
mocht, vielmehr sich genötigt gesehen, dieselben als Föderaten südlich 
der Donau zu belassen, also ihnen ein wichtiges Gebiet innerhalb der 
Beichsgrenzen tatsächlich abtreten müssen. Wenn ihm das Prädikat 
„des Grofsen'' verliehen worden ist, so ist dies sicher zu Unrecht 
geschehen. Das ungünstige Urteil, das der heidnische Eunapius über 
ihn fällt, ist zwar sicher stark übertrieben, wird aber der Wahrheit 
näherkommen als die Verherrlichung durch die nicht minder parteiischen 

1) Ammian. XXXI, 16, 8. Dieselbe Gesohiohte enählt Zosimus (IV, 26) 
aber stark entstellt, vgl. Bessell a. a. 0. S. 178. 

*) Theodoretus tust. eocl. V, 5, stark übertreibend« Vgl. die üntersachung 
G. Kaufmanns im Phüologos XXXI, 473 ff. 
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Panegyriker und orthodox gesiimten Schriftsteller, deren Angaben leider 
den Hanptteil unserer Überlieferung ausmachen. 

Von Sirmium aus zogen beide Kaiser noch im Winter gemein- 
schaftlich gegen die Barbaren zu Felde und scheinen in wiederholten 
Gefechten einige Erfolge erzielt zu haben ^). Hierauf begab sich 
Gratian (zu Beginn des Sommers) nach dem Bheine^ um in Gallien 
eingefallene germanische Stämme abzuwehren, während Theodosius 
(wohl schon im zeitigen Frühjahre) sein Hauptquartier nach Thessa- 
lonike verlegte. Dafs diese Übersiedelung ohne gröfsere Kämpfe be- 
werkstelligt werden konnte, erklärt sich teils aus den erwähnten 
römischen Siegen, teils daraus, dafs die Goten, die etwa im Herbst 378 
Thessalonike angegriffen hatten, durch eioe in ihren B>eihen aus- 
gebrochene pestartige Krankheit yeranlafst worden waren, jene Gegenden 
überhaupt ganz zu räumen^. In Thessalonike, das sich wegen seiner 
günstigen Lage an der See und als Ausgangspunkt mehrerer wichtiger 
Heerstrafsen trefflich zum Stützpunkt für weitere Operationen eignete, 
betrieb Theodosius energisch seine Rüstungen zum entscheidenden 
Kampfe: er zog hier die zerstreuten Reste der oströmischen Truppen 
zusammen und ergänzte die Lücken durch Aushebungen unter der 
einheimischen Landbevölkerung und den Bergarbeitern '); sowie nament- 
lich durch Werbungen unter den Feinden selbst. Die letzteren strömten 
massenhaft zu den kaiserlichen Fahnen — es war ihnen ganz gleich- 
gültig, für wessen Sache sie fochten, wenn ihnen nur reicher Lohn 
und Beute in Aussicht stand — ; so grofs soll ihre Zahl gewesen sein, 
dafs Theodosius selbst bedenklich wurde und, um ein Überwiegen des 
barbarischen Elementes zu verhüten, einen Teil davon nach Ägypten 
schickte, dafür aber ägyptische Soldaten nach Europa kommen Uefs ^). 

^) Soor, y, 6: ol ßaoiXete . . . narä ßa^ßd^<ov ^^opto vittag. Symmachus 
ep. I, 95: contestare apad invictos principes gaudiam meam, qni homanae voci 
divinas litteras oredidemni, quornm victorias ex mei oris promptario senatns 
andivit. Vgl. dazu Bausohen S. 37 N. 3. 

*) Ambro*, epist. 15, vgl. dazu Bessell S. 179. Güldenpenning and Ifland, 
Theodonas S. 67. 

») ThemiBtioB er. XIV, p. 223, Uff. Dindorf. 

^) Zo8. IV, 30, sicher im einzelnen übertreibend; Zos. gehört za der romi- 
schen Partei, die von den Verträgen mit den Germanen den Verfall des Reiches 
herleitete. Die Angabe desselben Aators IV, 31, dafs den übergetretenen Goten 
gestattet worden sei, gegen Lieferang eines Stellvertreters jederzeit ürlaab zu 
nehmen, ist so töricbt, dafs sie kaum eine Erwähnung verdient; ihr mag die Tat- 
sache zugrunde liegen, dafs mit den Einzelnen Kapitulationen über die Art ihrer 
Verwendung abgeschlossen wurden, vgl. dazu Mommsen im Hermes XXIV, 246. 
Die Goten wurden nicht unter die Legionen gesteckt — diese blieben nach wie 
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Id Thessalonike verweilte der Kaiser bis mindestens zum 17. Juni ; 
hierauf rückte er nordwärts bis Scupi (üskub), wo er am 6« Jnli, und 
weiter nach Yicus Augusti (wahrscheinlich das sonst Augustae ge- 
nannte, an der Mündung des Ogust in die Donau, westlich von Bahovo 
in Dada ripensis gelegene Standlager), wo er am 10. August nachweis- 
bar ist^). Von diesen Punkten aus liefs er durch detachierte Korps 
das Land von den Barbarenhorden säubern; die Befreiung Thraciens 
war dem gotischen Offizier Modares zu verdanken, der eine gröfsere 
Schar Goten mit 4000 Karren überfiel und teils niedermetzelte, teils 
gefangennahm^). Gegen Ende des Jahres 379^) waren die Balkan- 
länder bis auf Niedermösien und die Dobrudscha (Scythien) in der 
Gewalt der Bömer; die Gotengefahr konnte aber natürlich noch nicht 
als beseitigt angesehen werden. 

In der Tat betraten die Barbaren im Frühling des folgenden 
Jahres wieder den Kriegspfad; es geschah dies, teils um die erlittenen 
Niederlagen zu rächen, teils weil das schon längst gründlich aus- 
geplünderte Niedermösien ihnen keinen Unterhalt mehr bot. Die fol- 
genden Ereignisse lassen den Einflufs Eridigems, der bei den durch 
die Verhältnisse wieder zusammengeführten Scharen jetzt von neuem 
zu Ansehen gelangt war, deutlich erkennen. Nach einem offenbar von 
diesem ausgehenden, wohldurchdachten Kriegsplane zogen die west- 
gotischen Gaue unter ihrem bisherigen Herzog nach Süden, um den 
seit dem Winter 379/80 in Thessalonike weilenden Kaiser Theodosius 
anzugreifen, während die Ostgoten, Hunnen und Alanen sich nach 
Westen wandten, um einen Sukkurs weströmischer Truppen zu ver- 
hindern; es wurde also eine ähnliche Politik verfolgt, wie sie bereits 
vor der Schlacht bei Adrianopel eingeschlagen worden war^). Der 

vor romiBchen Bürgern vorbehalten, vgl. Mommsen a. a. 0. 240 ff. — sondern in 
den Aozilien und Kohorten untergebracht, vgL die Tervingi nnd Visi unter den 
anzilia palatina, Not dign. Gr. VI, 61. Y, 61. 

1) Cod. Theod. X, 1, 12. VI, 30, 2. XII, 13, 4. 

^ Zosim. IV, 25. Vgl. auch die oben S. 114 angeführten Quellen. 

*) Cons. Const. a. 379, 3: Siegesmeldung vom 17. November. Am 6. Desbr. 
weilte Theodosius in Sirmium. 

^) Zos. IV, 31. Jord. Get. 140. Beide Quellen motivieren diesen Krieg falsch. 
Zos., in der tendenziösen Absicht, die Verwaltung des Kaisers herabeusetsen, gibt 
an, die Barbaren hätten auf den Bericht von Überläufern hin, dafs im römischen 
Heere Disriplinlosigkeit herrsche, sich in Bewegung gesetzt. Jordanes dagegen 
sag^, die Qoten hätten durch die Krankheit des Theodosius wieder Mut bekommen: 
offenbar, um die Bedeutung seiner Persönlichkeit hervorzuheben. Die Krankheit 
des Kaisers war aber erst eine Folge des Krieges, wie sich aus Zosimus ergibt, 
vgl. richtig Stephan a. a. 0. L S. 14. 
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Aufbruch der Goten mufs den Bömern Yöllig überraschend gekommen 
Bein; denn ohne Widerstand zu finden, drangen jene, wahrscheinlich 
die Strafse Oescus — Serdica — Stobi benutzend, in Makedonien ein. 
Theodosius stellte sich ihnen hier mit seinem ganzen Heere entgegen, 
erlitt aber infolge von Unachtsamkeit oder Verrat durch einen nächt- 
lichen Überfall eine schwere Niederlage und entkam selbst nur mit 
Mühe, wie es scheint durch die Aufopferung seines Gefolges. Zum 
Glück für die Römer nützten die Goten jedoch ihren Sieg nicht aus; 
es geschah jedenfalls nicht mit Fridigerns Willen, dafs sie jetzt zu- 
nächst ihre Beutelust zu befriedigen suchten und raubend und mordend 
die ihnen schutzlos preisgegebenen Provinzen Makedonien und Thessalien 
heimsuchten^). Theodosius war aufserstande, aus eigenen Kräften 
etwas gegen die Feinde zu unternehmen; sein Heer war zersprengt 
und entmutigt, Modares wohl durch die Bewachung der EQimuspässe 
festgehalten, und er selbst fiel, wahrscheinlich gleich nachdem er als 
Flüchtling in Thessalonike angekonunen war, infolge der vorausgegange- 
nen Aufregungen in eine gefahrliche Ejrankheit, die ihn bis gegen das 
£nde des Jahres 380 ans Bett fesselte*). Er sah sich genötigt, die 
Hilfe seines Mitkaisers anzurufen, und dieser sandte auch, obwohl sein 
eigener Reichsteil durch den Einbruch der Ostgoten, Hunnen und 
Alanen auf das schwerste gefährdet war (vgl. oben), eine Truppen- 
abteilung unter Bauto und Arbogast wahrscheinlich übers adriatische 
Meer nach Epirus. Nach einigen fär die Römer erfolgreichen Gefechten 
wichen die Westgoten wieder nach Niedermösien zurück^), während 
Gratian, der im Sommer selbst in den Donauländem eintraf, mit den 
übrigen Barbaren Frieden schlofs. Mögen nun auch einzelne versprengte 
westgotische Abteilungen damals mit Theodosius separat Frieden ge- 



^) Zo8. IV, 31. Dafs die Goten auch nach Griechenland gekommen seien, 
ist nicht erweislich. Jord. Get. 140 gibt keine sichere Stütze, ebensowenig die 
dafür zitierte Inschrift G. J. Gr. I, 373, vgl. Stephan II, S. 15 N. 1. Auf die da- 
malige, nicht auf eine spätere Verwüstung Thessaliens bezieht sich Themistius or. 
XVI p. 254, 5 f. Dind. (gehalten 383). 

') Vgl Stephan I, S. 14 f. Das Ende der Krankheit and die Taufe fallen 
nach Soor, V, 6 wenige Tage vor der Beise nach Konstantinopel, wo der Kaiser 
am 24. November eintraf. Nach Sozom. VII, 4 fand die Taufe vor dem Erlafs des 
bekannten Gesetzes de fide catholica statt, das vom 27. Februar datiert, jedoch 
nicht vor Nov. d. J. gegeben sein kann. 

*) Zos. IV, 32. 33. Eunap. fr. 53. Oons. Const a. 380. Marcellin a. 380. 
Gregor. Naz. de vita sua 1280. Gros. VII, 34, 6. Zusammenfassend Philostorg. IX,19. 
Victor epit. 48. Unter Thracien, wohin nach Zos. c. 33 die Goten vor Bauto und 
Arbogast sich zurückzogen, kann nur die Diözese verstanden werden. 



\ 
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schlössen haben ^), die Hauptmasse unter Fridigem beharrte jeden- 
falls noch in Feindschaft gegen das Reich; es ist durchaus unbegründet, 
wenn man meint *), dafs diese im Jahre 380 in Obermösien angesiedelt 
worden seien (vgl. auch oben S. 115). Aus der 15. Bede des The- 
mistiuSy die dieser zu Anfang 381 während Athanarichs Anwesenheit 
in Konstantinopel hielt, geht deutlich heryor, dafs die Ooten sich noch 
im Kriegszustände befanden und neue Kämpfe baldigst zu erwarten 
waren ^. Mit Becht spottet daher Zosimus (lY, 33) über den triumph- 
ähnlichen Einzug y den Theodosius am 24. November 380 in Kon- 
stantinopel hielt^). 

Dafs der Krieg nicht zum Ausbruche kam, war wesentlich eine 
Folge des Verhaltens des E^aisers gegenüber Athanarich. Als Flücht- 
ling, vertrieben von einer Partei der mit ihm in Siebenbürgen zurück- 
gebliebenen Goten, nicht wie Zosimus angibt, von Fridigem (vgl. oben), 
überschritt dieser im Winter 380/81 mit seinem Gefolge*) die Donau; 
dafs er sich hier nicht mit den anderen Gbten vereinigte, sondern den 
Kaiser um Au&ahme ersuchte, ist in den früheren Verhältnissen be- 
gründet. Am 11. Januar 381 betrat er Konstantinopel, wo ihm ein 
äufserst glänzender Empfang zu teil wurde. Theodosius zog ihm eine 
Wegstrecke entgegen, erwies ihm königliche Ehren und liefs ihm nach 
seinem schon am 25. Januar erfolgten Tode ein prunkvolles Begräbnis 
ausrichten*). Dieses auf den ersten Blick verwunderlich erscheinende 



^) Die von ThemiBt. or. XXXIV, 24 angedeutete AnBiedelong Ton Goten in 
Mikedomen ist vielleicht hieranf la beziehen. 

*) Stephan I, S. 17 ff. Die onsichere Andeatong bei Themistiaa or. XVI, 244, 13 ff. 
ist Bchwerlich auf einen 380 abgeechloeaenen Frieden zu beliehen, wie Bessell 
S. 184 will. 

*) Vgl. Sieven S. 300. BaoBohen S. 84. Der angebliche römische Kriegs- 
plan Themiat XV, p. 241, 15 iat wohl nichta ala rhetoriaohe Phraae. 

^) Vgl. Oroa. Vn, 34, 6. MaroeUin a. 380. Daa richtige Datum gibt Soor. V, 6, 
während die Cona. Gonat. infolge eines Schreibfehlers fälschlich den 14. Nov. angeben, 
vgl. Stephan I, S. 16 N. 2, 

*) Zos. IV, 34, 4: furä rSv avv avxip ßa^ßa^atv, Socr. V, 10: avv %^ obt^ 
Ttki^e*, Dafs es sich nor um die Gefolgschaft handelt, lehrt der technische Ans- 
dmok oiKeioe, vgL Benjamin, de Jostiniani imperatoris aetate qaaestiones mili- 
tares (Berol. 1892) 8. 26, und Joannes Antioch. fr. 209 (Müller IV, 617): t^ dk 
^Peniue^ ro rdfv ohtBitov ßa^ß&(Miov nXfj&as» Es können nicht mehr wie 2 — 300 Mann 
gewesen sein, vgl. Brunner, Kechtagesch. I, 143. 

^ Cona. Gonat. a. 381. Zoa. IV, 34. Soor. a. a. 0. Themiat or. XV, p. 234, 15 ff. 
Ammian. XXVII, 5, 10. Ambroa. de apiritu aancto I, 17. Oroa. VII, M, 6. 
Marcellin. a. 381. Proaper a. 382. Jord. (iet 142 ff. Jord. macht den Athanarioh 
mm Nachfolger Fridigema, lediglich um eine fortlaufende KÖnigsreihe hennstaUen; 

Sehnidt, OMaUekto dtr «««todlifn Stimi«. I. 13 
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Yerfabren war ohne Zweifel dahin berechnet, auf die Gk)ten Eindruck 
zu machen und sie versöhnlich zu stimmen; Athanarich stand, obwoh 
jetzt machtlos, infolge seiner ruhmvollen Vergangenheit sicher bei 
den Goten noch immer in hohem Ansehen; seine Taten wurden gewifs 
von den gotischen Süngem gefeiert^); die ihm, dem ehemaligen er- 
bitterten Eömerfeinde zuteil gewordene Behandlung war zugleich eine 
Ehrung des gesamten gotischen Volkes. Wahrscheinlich sollte aber 
auch dadurch gleichzeitig auf die Stimmung der hauptstädtischen 
Bevölkerung, die einen nicht unwesentUchen Machtfaktor darstellte, 
eingewirkt werden; £onstantinopel sollte glauben, die Unterwerfung 
des einst so gefürchteten Athanarich sei ein wichtiges Ereignis, 
der Krieg damit in der Hauptsache zu Ende. Dafs Theodosius sich 
herablassen mufste, eine solche Komödie aufisuführen, läXst deutlich 
erkennen, wie sehr die Macht des Reiches gesunken war^). Was die 
Gk>ten anbetrifft, so scheinen die Spekulationen des Kaisers in der Tat 
fruchtbaren Boden gefunden zu haben'); soviel wir sehen, ist es zu 
weiteren Feindseligkeiten nicht gekommen; jene mochten allerdings 
wohl selbst vorläufig wenigstens das Bedürfnis nach Buhe haben. Nach 
langen, von dem magister militum Satuminus geführten Verhandlungen 
ward am 3. Oktober 382 in Konstantinopel ein Friedensvertrag ab- 
geschlossen; ipso anno (382) universa gens Oothorum cum rege suo 
in Bomaniam se tradiderunt sagen die oströmischen Fasten, unter 
dem hier erwähnten rex kann nur Fridigem verstanden werden; es ist 
durchaus unbegründet, wenn man angenommen hat, daijs dieser bereits 
vor 381 gestorben sei und dafs die Worte cum rege suo einen Fehler 
enthalten^). Seiner Stellung als Herzog entsprechend, erscheint Fri- 



gesohiohtlioh hat dies keinen Wert. Oros., der von einem mit Ath. abgeschlosse- 
nen foedns spricht, vermag Jord. nicht zu stützen. Was Zos. o. 34, 5 nnd Jord. 
von Athanarichs exercitns berichten, bezieht sich anf die Goten Fridigems; dafs 
eine so geringe Schar nicht als Grenzwache in Frage kommen konnte, ist klar. 

^) Heldenlieder zum Preise Fridigems erwähnt Jord. Get. 43. 

') Bemerkenswert ist es, dafs aus jener Zeit kaiserliche Siegestitel und, so 
weit erkennbaTi auch Siegesmünzen ganzlich fehlen. 

») Vgl. dazu Zos. c 34, 5. 

*) Oros., der die Fasten benutzte, sagt allerdings statt cum rege suo: de- 
fnncto rege ; doch darf man daraufhin diese überhaupt keinen rechten Sinn gebende 
Lesart nicht einsetzen. Oros. hat die beiden Fastennotizen a. 381, 2 über den Tod 
Athanarichs und a. 382, 2 über den Vertrag vom 3. Oktober zusammengezogen. 
Aus Gros, schöpften Marcellin, Isidor, sowie Jord. 145, haben also keinen Wert. 
Die Einfügung der Worte cum rege suo zeigt, wie grofses Gewicht man darauf 
iQgte, dafs auch der geförohtete Fridigem in die Kapitulation eingeschlossen war. 
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digern bei dem Abschlösse des Vertrages nicht als mafsgebende Per- 
sönlichkeit; zutreffend heiTst es bei Themistias, dafs die einzelnen 
Fürsten des Volkes {e^oQxoi xal %oqvq>aloi\ XVI, 256, 7) denselben 
beschworen, über die Bedingungen ist leider Näheres nicht überliefert; 
die ausführlichste Quelle, die Anfang 383 gehaltene 16. Sede des 
Themistius ergeht sich Torwiegend in rhetorischen Phrasen und darf 
nur mit Vorsicht benutzt werden. In der Hauptsache wurden die 
schon früher vereinbarten Vertragspunkte wieder erneuert. Die West- 
goten erhielten in Thraden d. h. in der gleichnamigen Diözese, wohl 
in Niedermösien ^), Land zur Ansiedelung ^). Wahrscheinlich ist ihnen 
dort ein gröfseres zusammenhängendes herrenloses Gebiet (darunter 
auch die Ländereien der früheren römischen milites limitanei, deren 
Stelle jetzt die Gbten in gewissem Sinne einnahmen) zugewiesen worden; 
eine Zersplitterung, wie sie im Interesse der Römer gelegen hätte, 
wird Fridigem, dessen PoUtik, wie wir sahen, auf die Wahrung des 
Zusammenhanges der Volksteile gerichtet war, keinesfalls zugegeben 
haben. An eine Landteilung (Hospitalität) mit den römischen 
Possessoren kann schon aus dem Grunde nicht gedacht werden, weil 
es solche nach den Torhergegangenen entsetzlichen Verwüstungen, die 
eine völlige Entvölkerung der Länder zwischen Balkan und Donau zur 
Folge gehabt haben müssen, kaum noch gegeben hat'). Die Goten 
behielten ihr Recht, ihre nationale (Gau-) Verfassung und standen wie 
bisher unter selbstgewählten Fürsten^); von einer Ernennung oder 
wenigstens Bestätigung der letzteren durch den Kaiser kann keine 



') Themist or. XVI spricht nur von Thradeni vgl. aach Philostorg. XIL 2: 
m^l rä T^ 0^4^g avm fU^, Stephan U, 6 behauptet: in Moesia I, Daoia ripensis 
und Moesia II; aber rar Diözese Thracien gehörte von den an die Donau an- 
grenzenden Provinzen nur Moesia II und Scythia. Dafs auch Teile von Dacia rip. 
den CK>ten zugewiesen wurden, ist wahrscheinlich, steht aber keineswegs fest; ob 
Palladius, der arianische Bischof von Batiaria, ein Gotenbisohof gewesen, ist sehr 
fraglich. Dafo ein Gebiet an der Donau angewiesen wurde, ergibt sich aus 
Zos. IV, 34, 5. 

') Themist or. XVI p. 256 Dind.; Pacatus, paneg. c 22 (terris sufficere 
cultorum). 

') Dafs die Römer den föderierten Barbaren zunächst nur wüste liegende 
Distrikte anwiesen, ist natürlich. Vgl. z. B. Chron. GalL o. 124: Deserta Valentinae 
urbis rura Alanis . . . partienda traduntur. Nur wo es solche nicht, oder nur in 
ungenügender Anzahl gab, fand eine Teilung mit den römischen Grundbesitzern statt 

*) VgL Synes. de regno c. 14 (p. 22 D » Migne Gr. 66, 1090. Theodoret 
EXX. na&rifi, d'e^ntvnxij tract 9 p. 337 ff. Gaisf. Eunap. fr. 60 (Verbot des 
oonnubium mit den Bomem; Fravitta wird vom Kaiser hiervon dispensiert). VgL 
oben S. 168. 

13* 
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Rede sein'). Es ist ein Ausnahmefall, wenn die in ähnlicher Weise 
in Pannonien angesiedelte gens Marcomannorum unter einem römischen 
Offizier, einem tribunus, erscheint*). Die Goten waren Terpflichtet, 
ihr Gebiet für sich und das Reich gegen feindliche Einfalle zu schützen 
und zu den Kriegen des Elaisers eine bestimmte Truppenzahl zu stellen. 
Die Befehlshaber für diesen Dienst waren Yolksbeamte d. h. in der 
Regel Gaufürsten; die Befehlsgewalt derselben über ihre Mannschaften 
war nationalen Ursprungs; nur insofern sie unter dem Oberkommando 
des Kaisers standen, konnten sie als kaiserliche Offiziere gelten^). 
Durch Verleihung römischer Ämter und Würden an diese Föderaten- 
führer wurde die Stellung derselben gegenüber ihren Truppen direkt 
nicht geändert^). Wie grofs die zu stellenden Kontingente waren, 
lässt sich nicht genau feststellen; Jordanes (Get. 145) gibt an, dafs 
sie zum Heere des Theodosius im Kriege gegen Eugenius 20000 Mann 
stofsen liefsen, eine Zahl, die sicher durch 10 zu teilen ist, wenn sie 
der Wahrheit nahe kommen soll, da das ganze Volk, wie wir oben 
sahen, selbst nicht mehr wie 8000 Krieger stark gewesen ist*). Die 
früher ausbedungene Stellung von Rekruten zum stehenden römischen 
Heere ist wahrscheinlich, den veränderten Verhältnissen entsprechend, 
nicht wieder erneuert worden; doch war es den einzelnen gestattet, 
freiwillig und unter besonderen Vergünstigungen in dasselbe einzu- 
treten. Als Gegenleistung wurden den Goten aufser den ihnen als 



1) Vgl. dazu Mommsen Hermes XXIV, 221. — Was Stephan II, 7fiF. über 
die Art der Ansiedelung der Goten ausführt, beruht zum grofsen Teile auf halt- 
losen Vermutungen. Derselbe behauptet, dafs die Goten nach Art der milites 
limitanei organisiert worden seien; aber ein solches Verfahren fand nur bei den 
Laeten statt ; vgl. Mommsen a. a. 0. S. 250 f. 

>) Vgl. Mommsen a. a. 0. 206. 216. 

') In diesem Sinne ist Pacatus pan. c. 32: ibat sub ducibus vexülisque 
Komanis hostis aliquando Bomanus zu verstehen. Zos. IV, 57, 3.3 beweist nichts 
dagegen; Gainaa, Saul und Bacurius, die hiemach vom Kaiser über die Foderaten 
gesetzt wurden, befehligten wahrscheinlich keine Westgoten; Alarich wird wohl 
absichtlich an dieser Stelle nicht genannt. Auf Zos. V, 5, 4 (Alarich habe das 
Kommando über seine Goten von Theodosius erhalten) ist kein Gewicht zu legen, 
vgl. unten S. 191, 4. Ungenau ist Jordanes Get. 145: Die Goten hätten cum 
milite Romano velut unum corpus gebildet; denn sie gehörten formell nicht zum 
Reichsheere, vgl. oben. 

*) Fälschlich behauptet v. Sybel, Entstehung des Deutschen Königtums 
S. 250 f., daCs die Gerichtsbarkeit über die Foderaten im wesentlichen nach 
römischer Form gehandhabt wurde. 

^) Unter Konstantin stellten sie 3000 Mann, vgl oben S. 83. Die 20000 
des Jord. beruhen wohl auf einer Schlufsfolgerung aus Oroe. VII, 35, 19. 
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steuerfreieB Eigentum zugewiesenen Ländereien noch Jahrgelder be- 
willigt^). 

So war denn der langersehnte Frieden in der Balkanhalbinsel 
wieder hergestellt; die schwergeprüfte Bevölkerung, die durch den 
furchtbaren Krieg alles eingebüfst hatte, atmete auf in der Hoffnung 
auf bessere Zeiten. In diesen Erwartungen wurde man jedoch bald 
schwer getäuscht; jener Vertrag barg den Keim späterer Verwicklungen 
in sich. Die Bewachung der Donaugrenze war jetzt fast ganz Barbaren 
anvertraut; römische Truppen scheinen dort mit geringen Ausnahmen 
nicht mehr gestanden zu haben ^). Auf die Zuverlässigkeit der Föde- 
raten war aber nicht mehr zu rechnen, seitdem durch die Schlacht 
bei Adrianopel und die darauf folgenden Ereignisse der Nimbus der 
römischen Waffen gründlich zerstört und der Bankerott des gewaltigen 
Beiches offen zutage getreten war. Die Goten wandten sich zwar 
zunächst friedlichen Beschäftigungen zu; mit Emphase betonen die 
B.edner, dafs jene begonnen hätten, sich dem Ackerbau zu widmen. 
Aber bei den noch immer bestehenden primitiven Wirtschaftsverhält- 
nissen konnte das ihnen zugewiesene Land auf die Dauer nicht zur 
Ernährung ausreichen, und zu einer höheren agrarischen Entwicklungs- 
stufe «ich emporzuarbeiten, dazu fehlte den trotzigen Kriegern jede 
Neigung; es dünkte ihnen noch immer wie zu Tacitus' Zeit als Faulheit, 
mit Schweifs zu erwerben, ^as mit Blut zu gewinnen war. Der Aus- 
bruch eines Konfliktes konnte unter den bestehenden Machtverhältnissen 
durch Gewährung reichlicher Jahrgelder nur etwas hinausgeschoben, 
nicht verhindert werden; denn auf die Dauer waren die Bömer nicht 
in der Lage, die immer wachsende Begehrlichkeit der Fremdlinge zu 
befriedigen. 

Eine grofse Gefahr drohte dem Reiche auch von den jetzt immer 
zahlreicher in die reguläre römische Armee eintretenden westgotischen 
Söldnern^. Allerdings haben sich diese ganz von ihrem Volke gelöst; 
aber es wurde immer schwieriger, die ohnehin an Manneszucht wenig 
gewöhnten Krieger der römischen Disziplin unterzuordnen; durch die 



1) Jord. Get. 146. Vgl. MommBen a. a. 0. S. 220. 

^ Vgl. darüber Seeck im Hermes XI (ld76) S. 78 ff. and Mommsen ebenda 
XXXVI (1901) S. 540. Nor Scythia (die Dobradsoha) scheint fortdauernd von 
rom. Truppen bewacht worden zu sein, Tgl. Zos. IV, 35. 38. 40. Nach dem Absage 
der Westgoten werden solche auch wieder in Moesia II erwähnt, vgl. das Gesetz 
Cod. Theod. VII, 17,1 vom Jahre 412 (hier erscheint eine röm. Donauflotte and 
je ein Duz von Mösien und Scythien). 

>) Vgl. dazu Zosim. IV, 30, 1. 
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ihnen eingeräumten besonderen Vergünstigungen mufste ihr schon an 
sich nicht geringer Übermut erheblich gesteigert werden. Es war nur 
natürlich, wenn sie im Gefühle ihrer Macht und ünentbehrlichkeit 
danach strebten, die Herrschaft im Staate ganz an sich zu reifsen. 

Ein Moment der Gefahr lag femer in der Gestaltung der religiösen 
Verhältnisse. Die Westgoten bekannten sich, wie es scheint, jetzt zum 
gröfsten Teile zum Arianismus; Anhänger des Heidentums waren zwar 
noch vorhanden, befanden sich aber bereits in der Minderheit^), und 
wenn es Katholiken unter ihnen gab, so können diese nicht sehr zahl- 
reich gewesen sein*). Eh^t vor kurzem war es Theodosius gelungen, 
die arianische Partei im Eeiche niederzuwerfen und der Lehre von 
Nicäa zur Alleinherrschaft zu verhelfen. Durch die Aufnahme der 
Goten, auf deren Keligionsübung vermöge ihrer Rechtsstellung der 
Kaiser keinen Einflufs ausüben konnte, wurde der soeben mit Mühe 
hergestellte innere Frieden wieder in Frage gestellt, der bestehende 
Gegensatz zwischen Germanen- und Bömertum noch weiter verschärft 
und eine Annäherung beider Teile erheblich erschwert. 

So begegnen wir denn schon unter Theodosius den Anzeichen 
grofser Gärungen, die im westgotischen Volke sich geltend machten. 
Solche traten namentlich bei einem Zwiste zutage, der zwischen zwei 
gotischen Fürsten, Eriulf und Fravitta, ausbrach, als diese einmal zur 
kaiserlichen Tafel hinzugezogen worden waren. Wie Eunapius^) erzählt, 
war der erstere der Führer einer aus der Majorität des Volkes be- 
stehenden Partei, die der Abhängigkeit von Kom überdrüssig war und 
die Vernichtung und Eroberung des ganzen römischen Reiches anstrebte, 
während Fravitta als Vertreter einer römerfreundlichen, konservativen 
Minderheit die Erhaltung des bisherigen Vertragsverhältnisses wünschte. 
Der Streit, der sich zwischen beiden über ihren Parteistandpunkt bei 
jener Gelegenheit entspann, endete damit, dafs Fravitta seinen Gegner 
vor dem Palaste mit dem Schwerte durchbohrte; weiteres Blutvergiefsen 
wurde durch das Einschreiten - der kaiserlichen Wachen verhindert. 
Man wird sich auf Grund jener Erzählung kaum der Erkenntnis ver- 



*) Vgl Stephan U, 18. 

') Z. B. Gaatha und ihr Sohn Arimerins, die unter Theodorias zu den Goten 
zurückkehrten, vgl. oben S. 93 f. AchellB, Zteohr. f. neutest. WisB. 1, 321. 

*) Eunap. fr. 60, vgl. Zos. IV. 56. Zos. soheint den Vor£eJl etwa ins Jahr 
392 zu setzen, doch ist es sehr wahrscheinlich, dafs derselbe in eine frühere Zeit 
gehört, vgl. dazu Bessell 8. 186. Dafs Brinlf und Fravitta Fürsten der FÖderat- 
goten waren, nicht im kaiserlichen Heere dienten, ergibt sich aus der Erwähnung 
ihres Gefolges. Vgl. Stephan S. 16 ff. 
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sehUefsen können, dftfs bei der Entstehung der Eriegspartei anfser den 
immer wirksamen realistischen Trieben auch nationale Ideen eine nicht 
unwesentliche Bolle gespielt haben, und eine solche Auffassung wird 
durch die späteren Vorgänge durchaus bestätigt. Zunächst bei der 
Erhebung Alarichs treten diese Tendenzen deutlich hervor. Über die 
Endziele von Alarichs Politik sind wir leider nur unvollkommen unter- 
richtet; aber es mufs entschieden bestritten werden, dafs, wie Sybel 
(Deutsches Königtum S. 255) behauptet, „dessen Ehrgeiz niemals 
über den Gedanken einer mächtigen, festen und einträglichen Stellung 
innerhalb des römischen Staatswesens hinausgegangen ist". Von Ataulf 
hören wir, dafs sein Streben anfänglich darauf gerichtet war, Born ganz 
zu vernichten, aus Bomanien ein Grotien zu machen; hier haben wir 
also unzweifelhaft ein durchaus nationales Begierungsprogramm, das 
sich mit den von Eunapius nicht ganz klar ausgedrückten Bestrebungen 
jener antirömischen Partei augenscheinlich völlig deckt, also eine tief im 
Volke wurzelnde Anschauung darstellt, die nach Ataulfs Tode wieder 
mit voller Deutlichkeit zum Durchbruch gelangte und unstreitig auch 
bei Alarichs Absichten wirksam gewesen sein mufs. Es ist der Ge« 
danke eines römischen Beiches deutscher Nation, der hier zum ersten 
Male in der deutschen Geschichte hervortritt. Überhaupt zeichnet 
sich die Politik der westgotischen Führer — ganz im G^ensatz zu 
den Ostgoten — durch eine grofse Selbständigkeit Bom gegenüber 
aus; wenn dieselben zeitweilig in ein Vertragsverhältnis zum Beiche 
eintraten, so war dies im allgemeinen nicht Zweck, sondern Mittel zum 
Zweck d. h. zur Erlangung politischer Unabhängigkeit, und geschah 
wesentlich aus dem Grunde, weil überhaupt eine staatsrechtliche 
Gebietsabtretung von Bom nicht leicht zu erlangen war^). — Ob bei 
der Bildung jener Parteispaltung auch religiöse Momente, der Gegen- 
satz zwischen den heidnischen und christlichen Elementen, mitgewirkt 
haben, ist sehr fraglich. Von Eravitta wird hervorgehoben, dafs er 
dem Gtitterglauben treu geblieben sei; sein Gtegner Eriulf scheint 
Arianer gewesen zu sein; aber dafs die beiderseitigen Anhänger sich 
nur aus Heiden, bzw. Christen zusammengesetzt hätten, geht aus 
Eunapius nicht hervor. Die in der alten Heimat bestandenen, im 
Glauben wurzelnden Gegensätze waren jetzt verschwunden; im Heere 
Fridigems fochten Christen wie Heiden einträchtig nebeneinander. 

Das Emporkommen der l^riegspartei scheint namentlich durch 
die Abwesenheit des Theodosius, der von 388 bis zum Sommer 391 

^) Vgl. auch G. Eaofmann in den Forsofaongen f. dentsoh. Gesobichte Vi 
(1866), 461. Halban a. a. 0. I, 155 ff. 



190 

im Westen weilte, begünstigt worden zu sein. Ob an dem Feldzuge 
gegen Maximns (388) ein westgotisches Hilfskorps teilgenommen hat, 
ist nicht sicher; unter den Goten , die Pacatus als Heergenossen der 
Bömer erwähnt, sind die in Pannonien angesiedelten Ostgoten zu ver- 
stehen. Um das Jahr 390 kam es zu einem offenen Bruche des Ver- 
trags. Gk>ti8che Scharen, zu denen sich auch Hunnen und andere 
wilde Völkerschaften Ton der Donau gesellten^), brachen über den 
Hämus in Thracien ein; der Kaiser wurde, als er von Makedonien 
kommend diese Provinz berührte, von ihnen am Flusse Hebrus (Maritza) 
überfallen und empfindlich geschlagen (391)*). 

Als Führer der Barbaren wird Alarich genannt, ein junger Gti.u- 
fürst aus dem Geschlechte der Balthen, der, in der Gegend der Donau- 
mündung geboren, als Kind im Jahre 376 mit seinem Volke ins 
römische fieich eingezogen war, also damals etwa 20 Jahre zählte^. 
Während Theodosius sich nach Konstantinopel wandte, wo er am 
10. November 391 einzog, führte der magister militum per Thracias 
Promotus den Krieg weiter, jedoch erfolglos; auch er wurde geschlagen 
und fand im Kampfe den Tod^). Erst seinem Nachfolger im Amte, 
dem berühmten Stilicho, gelang es die Goten zu besiegen und den 
Best am Hebrus einzuschliefsen ; ihre völlige Vernichtung verhinderte 
ein von dem magister officiorum Bufinus beeinflufster Befehl des 
Kaisers, um den übrigen keinen Anlafs zur Bache zu geben, vielleicht 
auch um Stilicho nicht allzu mächtig werden zu lassen *). Dafs Bufinus 
die Bolle des Verräters gespielt und mit den Barbaren unter einer 



^) Glaad. laad. Stü. I, 94 ff. nennt Visi, Bastamae, Alani, Chnni, Gheloni, 
Getae; ygL in Bof. I, 308 ff.: Sarmata, Dad, Massagetes, Alanus, Gelonns, Getae, 
Honni. Die meisten dieser Namen sind sicher nor dichterische Zutaten; dies gilt 
auch von den Bastamen, die nicht mehr existierten. 

*) Glaud. VI. cons. Hon. y. 105 ff., vgl. bell Goth. 524. Die Erzählung des 
Zos. IV, 49 von der Schlappe, die Theodosins in Makedonien durch die aufständi- 
schen Soldner erlitt, ist wahrscheinlich hiermit zusammenzubringen« Es ist wenig 
glaubhaft, dafs Zos. eine zweite Niederlage des Kaisers in Thracien übergangen 
haben sollte. Offenbar sind hier verschiedene Ereignisse durcheinandergemengt. 

*) Über Alarichs Herkunft vgl Glaud. VI. cons. Hon. 105 ff. Frudent. 
contra Symmachum II, 695. Jord. Get. 146. Sein Alter Glaud. bell. Goth. 493. 
Köpke S. 129. 

^) Zos. IV, 50. Vgl. Glaudian in Ruf. I, 817. laud. Stil. I, 103. Der Tod 
des Promotus fällt noch ins Jahr 391, vgl. Gnldenpenning S. 201, N. 23. 

^) Glaud. laud. Stil. I, 94 ff., in Ruf. I, 308 ff., an beiden Stellen offenbar 
dasselbe Ereignis, aber nicht ganz übereinstinunend erzählend, vgl. Bessell S. 188. 
Vgl. auch Glaud. IIL cons. Hon. 147 ff. Sulpio. Alex, bei Greg. Tnr. hist. Franc. 
II, 9: Dum diversa in Oriente per Thradas geruntur (392). 
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Decke gesteckt habe^ wurde später behauptet, ob jedoch mit Ghrund, 
ist stark zu bezweifehi. 

Nach diesen Vorgängen scheint unter den Westgoten wieder 
Ruhe eingetreten zu sein; zu dem Kriege des Theodosius gegen den 
Usurpator Eugenius (394) stellten sie unter Alarichs Kommando ^) ein 
Truppenkontingent, das zusammen mit den übrigen Föderaten unter 
Gtainas, Saul und Bacurius den Vortrab des kaiserlichen Heeres bildete. 
Dieser erlitt in dem entscheidenden Kampfe am Flusse Frigidus am 
ersten Schlachttage (ö. Sept. 394) schwere Verluste, da Eugenius die 
vom Bimbaumer Wald nach der Ebene herabsteigenden Truppenteile 
einzeln abfing und vernichtete ; von den Goten allein sollen 10000 Mann 
gefallen sein, eine natürlich völlig aus der Luft gegrifTene Zahl. Es 
war deutlich, dafs Theodosius die Barbaren hauptsächlich in der Ab- 
sicht auf jenen gefahrlichen Posten gestellt hatte, um sich ihrer zu ent- 
ledigen, und die Bömer verhehlten, nachdem am folgenden Tage der 
Sieg errungen worden war, ihre Freude über die Schwächung der zweifel- 
haften Bundesgenossen nicht ^. Es war unter diesen umständen kein 
Wunder, wenn bei den Ooten sich eine starke MiJjsstimmung entwickelte; 
dazu kam, dafs Alarich vom Kaiser geflissentlich zurückgesetzt und 
in seiner Ho£fnung auf Erlangung eines römischen Militäramtes ge- 
täuscht wurde ^). Stilicho sah sich daher gleich nach dem Tode des 
Theodosius (17. Jan. 395) veranlafst, das gotische Korps wieder nach 
Hause zu schicken^). Durch die heimkehrenden Krieger wurde aber 
der glimmende Zündstoff im Volk zu hellen Flammen entfacht. Die 
nur mühsam zurückgehaltene Nationalpartei gewann wieder die Ober- 
hand; es war also die überwiegende Mehrheit der Föderatgoten, zu 
denen sich jetzt noch zahlreiche Sianmiesgenossen von jenseits der 
Donau d. h. .Terwingen aus Siebenbürgen^) gesellten, die das Födus 
zerrifs und sich um Alarich als Führer zum Kampfe gegen Rom scharte. 



^) Die Tatsache, dafs Alarich, der vor kurzem erst den Bömera feindlich 
gegenübergestanden hatte, der Anführer war, beweist, dafs ihm das Kommando 
nicht von Theodosius übertragen worden sein kann. Vgl. oben. 

*) Zasammenstellung der Quellen bei Sievers, Stadien S. 326; bei Seeck, 
Paoly-Wissowas Realenzykl. s. t. Alarions and Arbogastes. Der Flafs Frigidns ist 
wahrscheinlich nicht die Wippach, sondern der Habel, TgL Cnnts in den Jahres- 
heften des äst arch. Inst. V (1902) Beibl. Sp. 150. 

*) Zos. V, 5,4. Ungenau sagt Soor. VlI, 10, Alarich habe infolge seiner 
Teilnahme am Feldzug gegen Eugenius römische Würden erhalten. 

*) Zos. V, 4, 2. 

^) Glaud. Ruf. II, 26 fiF. Der Übertritt derselben fand noch im Winter statt, 
da die Donau sugefroren war. 
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Jordanes und Isidor (vgl. unten) erzählen, Alarich sei damab 
zum Könige erwählt worden, eine Angabe, die aber wohl schwerlich 
ganz genau ist; denn das Institut des Königtums war den Westgoten 
fremd. Es ist aller Wahrscheinlichkeit nach an die Übertragung der 
herzoglichen Oewalt zu denken, wie sie Torher Athanarich und Fridi** 
gern innegehabt hatten und aus der später — wann ist unbekannt, 
aber sicher noch zu Alarichs Zeit — Königtum sich entwickelt 
hat. Die griechisch-römischen Quellen, die sämtlich von der Erhebung 
Alarichs ganz schweigen, nennen diesen bald qwloQxog (Olymp, fr. 3), 
bald fffovfiBifog (Sozom. YIII, 2. IX, 4 . 6) oder duz (Rufin. h. e. prae£ ; 
Aug. ciy. dei I, 2 u. a.) oder rex (Marcellin., Oros., Augustin. rectract. 
u. a.)^); doch lassen sich aus der Verschiedenheit dieser Bezeichnungen 
keine sicheren Schlüsse ziehen. Es sei hier bemerkt, dafs Olympiodor 
fr. 31. 35 den König Wallia ebenfalls qn>XaQ%og nennt, dafs bei Priscus 
fr. 27 der Wandalenkönig Geiserich 6 tüv Bavdfihav fjyovfuvog heifst, 
dafs andererseits der Herzog Fridigem z. B. bei Ammian (XXXI, 
G, 5), der Heerführer Badagais (vgl. oben S. 121) als rex erscheint. 
Soviel steht aber für jeden unbefangen Urteilenden fest, dafs in jenen 
Vorgängen ein national-gotischer Akt zu erblicken ist. Es waren nur 
Westgoten, die sich damals unter Alarichs Führung stellten, und auch 
nicht blofs ein kleiner Teil derselben, wie aus Eunap (vgl. oben) folgt 
und sich aus der Tatsache ergibt, dafs nach dem Abzüge Alarichs aus 
Mösien keine sichere Spur von dort zurückgebliebenen gröfseren Massen 
vorhanden ist'). Der Zusammenhalt dieser Scharen war durch das 
Q^fähl der nationalen Zusammengehörigkeit und den gemeinsamen, auf 
Erlangung der Unabhängigkeit von Rom gerichteten G-edanken gegeben ')• 
Die Befehlsgewalt, die Alarich ausübte, ruhte auf der Übertragung 
durch das Volk, die (angebliche) Berufung durch Bufinus war 
hierbei auf jeden Fall gänzlich ohne Einflufs. Die folgenden Kriegs- 



^) Offenbar in geringtohätzender Absicht blofs Alarious ohne nähere Be- 
zeichnung. NoveU. Valent 31, 6, vgl. Renatas Frig. bei Greg. Tor. II, 8. 

*) Durchaas irrig sind die Bemerlrangen Sybeb S. 216. 

>) Am besten ist dies ausgedrückt bei Isidor, hist. Qoth. 12, eine Angabe, 
die, wie die in oap. 10 über die üothi confessores (vgL oben), auf eine gute alto 
Quelle (nicht auf Jordanes, vgl. Hertzberg, Über die Historien n. Chroniken des 
Isid. V. Sev. I [1874], 73) zurückgeht: Qothi patrooinium Bomani foederis reea- 
santes Alarioum regem sibi constituunt, indignum iudicantes Bomanae esse subditos 
poteatati usw. Filschlich hat jedoch Isid. die Erhebung Alarichs ins Jahr 382 
gesetzt, weil er diesen für einen Nachfolger Athanarichs hielt. Jordanes (ßet 147) 
läfst dagegen ungenau die Entfachung der kriegerischen Stimmung gegen Rom erst 
von Alarich nach dessen Erhebung ausgehen, vgl. Dahn, Könige V, 32. 
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zflge waren nicht Unternehmungen Alarichs mit einer von diesem 
znr Heerfahrt aufgerufenen Truppe Freiwilliger, sondern gingen im 
Grunde vom Volke aus^). 

Die Gewalt, über die Alarich anfänglich verfügte, kann daher 
nur gering gewesen sein; der Wille des Volkes bzw. der Fürsten ist 
vielmehr die entscheidende Macht gewesen. Wir haben schon gesehen, 
wie audi Fridigem in allen wichtigen Angelegenheiten durchaus von 
demselben abhängig war, dafs er nur mitzureden xind mitzustinmien 
hatte, wie die andern auch, und dafs er allein durch Überredung seiner 
Meinung Geltung zu verschaffen vermochte^). Ebenso heifst es bei 
Jordanes a. a. 0. von Alarich, er habe nach seiner Wahl sich mit 
den Seinigen über die nun einzuschlagenden Unternehmungen beraten 
(cum suis deliberans suasit)^). Auf eine Beratung mit den Fürsten 
bezieht sich Claudian. bell. Gk>th. 479 ff. Die alte Phylen- (Gtau-) 
Verfassung^), die der Hunensturm und die Elriegszüge in der Balkan- 
halbinsel nicht hatten zerstören können, war also auch jetzt noch völlig 
intakt; erst später hat allmählich der steigende Einflufs der Persön- 
lichkeit des Anführers, nicht aber die Anwendung römischer Eriegs- 
zucht eine straffere Eonzentrierung der Massen und Unterordnung 
unter den Willen des Oberbefehlshabers herbeigeführt^). 

Etwa im März 395*) setzten sich die Goten von Mösien aus in 
Bewegung und rückten, unterwegs alles verwüstend, gegen Konstantinopel 
vor. Zu einer eigentlichen Belagerung schritten sie jedoch aus be- 
kannten Gründen nicht; sie begnügten sich damit, die Umgebung 
gründlich auszuplündern und zogen dann bald wieder ab, von Rufinus, 
damals Prätorianerpräfekt, der selbst in ihrem Lager in gotischer 

^) Als Beweggründe der gotischen Erhebung kamen natürlich auch allge* 
meine Kriegs- und Beatelnst, femer die durch Theodosiiu' Nachfolger yeranlafgte 
Entziehung der Jahrgelder (Jord. 146) in Betracht, jedoch sicher nar sekundär. 

^ Vgl. bes. Ammian. XXXI, 6, 4.6: Fritigemus . . . abire negotio suasit, 
pacem sibi esse cum parietibus memorans, suadensque usw. Laudata regis consilio 
usw. Ebenda c. 12, 9: se popularium saevitiam mollire non posse vel ad condioiones 
rei Aomanae profuturas aUicere usw. 

*) SoYiel ist dieser Angabe als historisches Faktum zu entnehmen, vgl. 
dazu oben. 

^) Vgl. bes. Bunap. fr. 55. 

'^) Bis zum J. 403, wo er aus dem Volksverbande ausschied, nahm der Fürst 
Sarus eine angesehene, mit der Alarichs rivalisierende Stellung ein, Tgl. unten. 
— Sybel a. a. 0. S. 249 behauptet, bei dem Streite zwischen Briulf und Fravitta 
sei eine Menge der Abteilungsyorsteher gefallen, ohne nur den Schatten eines 
Beweises dafür zu erbringen« 

«) Vgl. Koch im Rhein. Museum XLIV (1889) S. 601, N. 1. 
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Tracht erschien, wahrscheinlich durch reichliche Geldzahlungen dazu 
bewogen^). Diese letztere Tatsache allem zeigt, dafs die besonders 
von Claudian erhobene, auch an sich unwahrscheinliche Beschuldigung, 
der oströmische Minister habe mit den Goten, wie auch mit den zur 
gleichen Zeit in Asien eingebrochenen Hunnen im Bunde gestanden, 
um seine Erhebung auf den Kaiserthron durchzusetzen, jedes Hinter- 
grundes entbehrt^. Ebensowenig ist die Annahme glaubhaft, dafs 
jener die Westgoten von der Hauptstadt gegen das von Westen heran- 
rtlckende Heer seines Bivalen Stilicho gelenkt habe^), wenn auch auf 
den ersten Blick das Zusanmientreffen gewisser Umstände für eine 
solche zu sprechen scheint. Alarich nahm nun seinen Weg durch 
Makedonien nach Thessalien, wahrscheinlich auf der KüstenstrasseByzanz- 
Philippi-Thessalonike-Larissa marschierend; hier traf er mit den 
Truppen Stilichos zusammen (Sommer 395)^). 

Dieser war im Frühling d. J.*^) mit den beiden Heeren des Ost- 
und Westreiches von Italien aufgebrochen, um die orientalischen Truppen 
in ihre Heimat zurückzuführen imd die angeblich von Theodosius an- 
geordnete Wiederübemahme der 379 von Gratian abgetretenen Pro- 
vinzen des östlichen Illyricums in die Verwaltung des Westreiches zu 
bewerkstelligen ^). Seinen Weg nahm er wahrscheinlich über Aquileja, 
Sirmium, Naissus, Dyrrhachium nach Nikopolis in Epirus und von da 
über das Pindosgebirge ostwärts gegen Larissa ^). Wohl in der Nähe 
der letztgenannten Stadt bekam er die Westgoten zu Gesicht, die 
soeben den Olymp passiert hatten und sich nun in ihrer Wagenburg 
verschanzten *). 

>) Glaud. Eaf. II, 54 ff. Angedeutet bei Socrates h. e. VII, 10. Die 
anderen (Quellen schweigen wohl absichtlich von dem Marsch gegen Konstantinopel. 

*) Vgl. £och a. a. O. 8. 599. Mommsen, Hermes XXXVIII (1903) S. 103 N. 3. 

') Mommsen a. a. O. S. 104, 3. 

^) Zos. V, 5. Glaud. Auf. II, 124 ff., 179, und dazu Mommsen a. a O. 
S. 103, N. 7. 

<^) Glaud. Bnf. n, 101. 

*) Mommsen a. a. 0. 102 ff. 

^ X)l>er seinen Aufenthalt in Pannonien s. oben S. 117. £ooh S. 602. 

*) Die Alpen, die die Goten nach Glaud. Ruf. II, 124 soeben (vix) über- 
schritten hatten, sind die Berge zwischen Thessalien und Makedonien; Alarich ist daher 
wahrscheinlich nicht durch das Tal Tempe, sondern auf der von der makedonischen 
Kttste über die östlichen Vorberge des Olympos an dem See Askuris vorüber nach 
Gonnos fuhrenden Strafse gezogen. (Vgl. Bursian, Geographie von Griechenland 
I, 60.) Es scheint, dafo Alarich zuerst versucht hat, durch das Tempetal vorzu- 
dringen, woran er aber durch thessalische Milizen verhindert wurde; Socr. VII, 10, 
der aber hier überhaupt sehr ungenau und summarisch ist, erzählt, die Goten 
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Stilicho, der den Barbaren ohne Zweifel zur Zeit überlegen war, 
stand eben im Begriff, diese anzugreifen, als ihm der kategorische 
Befehl aus Konstantinopel zuging, sofort die oströmischen Truppen zu 
entlassen und sich selbst nach Italien zurückzubegeben. Ohne Berechti- 
gung war an sich diese Anordnung nicht, auch wenn der Lobredner 
Claudian sich darüber entrüstet^), denn die Ablösung von lUyricum 
Orientale vom Ostreiche bedeutete die Herstellung des militärischen 
und politischen Übergewichtes der westlichen über die östliche Reichs- 
hälfte^, und die Existenz einer diesbezüglichen Verfügung des Theo- 
dosius war überhaupt sehr zweifelhaft. Dazu kam, dafs der gefahrliche 
Einbruch der Hunnen die Anwesenheit gröfserer Truppenmassen in 
Asien dringend erforderte. Die vielgepriesene üneigennützigkeit Stilichos 
ist daher stark in Zweifel zu ziehen, wenn dieser auch schwerlich 
jemals die Gesamtherrschaft im Beiche angestrebt hat. Wenn 
derselbe jetzt jenem Befehle Folge leistete, so geschah das schwerlich 
aus loyaler Gesinnung gegen das seiner Fürsorge empfohlene Theodo- 
sianische Kaiserhaus, da er seine illyrischen Pläne ja später wieder 
aufnahm, sondern wohl wesentlich aus dem Grunde, weil er nicht sicher 
war, ob die oströmischen Truppen ihm nunmehr auch weiter folgen 
würden. 

Den Vorteil aus diesem zur Unzeit ausgebrochenen Konflikte der 
beiden Reichsteile hatten natürlich nur die Goten, die hierdurch vor 
der drohenden Vernichtung bewahrt wurden und denen Illyricum jetzt 
schutzlos preisgegeben war. Allerdings hatte Bufinus von den nach 
Osten abziehenden Truppen eine Abteilung unter Gerontius zur Ver- 
teidigung Griechenlands an die Thermopylen abkommandiert; als aber 
Alarich aus Thessalien sich südwärts wandte*), gaben die Bömer ohne 



hätten beim Übertritt auf thessaliBoheB Gebiet in der Gegend der Mündang 
(inßolat) dea PeneioB, 6&ev 8i* o^ove UivSov inl NiKonohv r^9 'HtuI^ov Staß^vcu hnt 
dorch die dortigen Bewohner 3000 Mann verloren. Hieraus geht deutlich hervor, 
dafs der Kampf nicht, wie einige wollen, an der Quelle des Peneios im Pindos- 
gebirge stattgefunden hat. Wenn die Thessalier ihr Land schützen wollten, so 
konnte dies nur an der makedonischen, nicht an der epirotisohen Grenze geschehen. 
Zweifellos fallt das Ereignis in das Jahr 395, nicht später. 

>) Claud. Buf. II, 195 ff. 

*) VgL Mommsen a. a. 0. 103. 

») Zos. V, 5, 3. 

^) Vgl. zum folgenden im allgemeinen Claud. Ru£ II, 187 ff., beU. Goth. 
175 ff., 611 ff., IV. cons. Hon. 471 ff. Zos. V, 5—7. Phüostorg. XU, 2. Hieron. 
ep, 60. Güldenpenning, Gesch. d. oström. Reiches unter Arkadius S. 50 ff. Koch 
a. a. 0. S. 604 ff. Bauschen a. a. O. S. 437 ff 
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jeden Widerstand jenen Pafs frei^ so dalB vielleicht nicht mit unrecht 
Ton Verrat gemunkelt wurde ^). Verheerend ergossen sich die wilden 
Scharen über Böotien und Attika; nach vergeblichen Bemühungen, das 
feste Theben zu nehmen, zogen sie vor Athen und eroberten die B^fen- 
Stadt Piräus. Nach einem von den Heiden erfundenen Märchen soll 
Alaridi durch eine Vision, die ihm die Göttin Athene Promachos und 
den Heros Achilleus vor den Mauern zeigte, veranlafst worden sein, 
mit den Athenern in Verhandlungen zu treten, und nach Empfang 
v(m Geschenken der Stadt nur einen kurzen friedlichen Besuch mit 
kleinem Gefolge abgestattet haben. Dieser Angabe liegt wohl die 
Tatsache zugrunde, dafs die Stadt, deren Mauern zwar noch intakt, 
der aber jetzt die Zufuhren abgeschnitten waren, kapitulierte und Alarich 
als ihren Gebieter anerkannte, jedoch von diesem gegen Zahlung einer 
hohen Kontribution Schonung von Leben und Eigentum der Bürger 
erlangte'). Dafs Athen damals eine gotische Besatzung erhielt, ist 
möglich, aber keineswegs sehr wahrscheinlich. Von hier nahmen die 
Goten ihren Weg über Eleusis, wo der berühmte Demeter-Tempel 
geplündert wurde ^) nach Megara. Diese Stadt, obwohl sie nicht lange 
vorher neu armiert worden war^), fiel auf den ersten Anlauf; die den 
Isthmus sperrenden Befestigungswerke, die leicht zu verteidigen gewesen 



^) Eunap. Yita Max. p. 52 sagt, zwei Ursachen hätten den Barbaren die Tore 
Griechenlands geöffnet, einmal die Gottlosigkeit der den GotenkÖnig begleitenden 
Männer in graaen Ratten, dann die Verletzung der alten Satzangen der Hierophantie 
d. h. die Erhebung eines Mithraspriesters für den kürzlich wieder hergestellten 
Dienst der Eleosinischen Mysterien an Stelle eines Priesters aas dem allein be« 
reohtigten Gesohlecht der Eumolpiden. Dafs die Thermopylen darch Verrat von 
Mönchen übergeben worden seien, ist aas dieser Stelle nicht za folgern, ebenso- 
wenig, dafs Alarich von fanatischen Geistlichen zam Ümstorz der antiken Heilig- 
tümer angetrieben warde. Vgl. die genaue Erörterung von Gregorovius „Hat 
Alarich die Nationalgötter Ghriechenlands zerstört?* in dessen kleinen Schriften I 
(1887), S. 51 ff. Verrat des Anfinus selbst ist nicht wahrscheinlich, vgl. oben. 

*) Zos. V, 6. Philost. a. a. O. Hieron. a. a. 0. Vgl. bes. Gregorovius, 
Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter I (1889) S. 37 ff. Die athenischen Prauen, 
die nach Glaudian Buf. II, 191 gefesselt fortgeführt wurden, sind entweder ein 
Produkt der Phantasie des Dichters oder in der Landschaft Attika gefangen ge- 
nommen worden; dafs ganz Attika von Alarich von Verwüstung verschont wurde, 
wie Zos. angibt, ist durchaus nnglaubhafL Der Philosoph Proterius (Eunap. t. 
Prise p. 67) ist wahrscheinlich bei der Belagerung umgekommen. 

*) Über die von den Neueren stark übertriebene Verwüstung des eleusini- 
schen Heiligtums vgl. Gregorovius, Kl. Sehr. a. a. O. und Geschichte der Stadt 
Athen I, 36 ff. 

^) Vgl. Hertzberg, Gesch. Griechenlands unter der Herrschaft der Römer 
m (1875) S. 395 Anm. 57. 
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wären, gab Gerontius ohne Widerstand preis, so dafs Alarich unge- 
hindert seinen Einzug in den Peloponnes halten konnte^). Die Gh)ten 
hatten in diesem Lande um so leichteres Spiel, als die hier gelegenen 
Städte in Bficksicht auf die Isthmussperren nicht mit Mauern versehen 
waren. Mühelos wurden nach einander Korinth*), Argos und Sparta 
eingenommen und gebrandscdiatzt; wohl nur wenige Striche der Halb- 
insel blieben von Verwüstungen verschont. Immerhin wird man gut 
tun, das Unheil, das die Goten anrichteten, nicht allzusehr zu über- 
treiben. Man hat ihnen vorzugsweiBe den Untergang antiker Denk- 
mäler in Ghriechenland zugeschrieben, aber sicher mit Unrecht; denn 
an der Zerstörung derselben haben, von der Wirkung elementarer Er- 
eignisse abgesehen, sicher einheimische christliche Fanatiker und 
römische Soldaten den Hauptanteil gehabt. Von einer absichtlichen 
Zertrümmerung von Werken der Architektur") kann schon deshalb 
nicht die Bede sein, weil es den Goten im Wesentlichen auf Gewinnung 
von Beute ankam, und ein solches Verfahren sie nur unnötig aufge- 
halten haben würde. Ihr hauptsächlichstes Zerstörungsmittel war das 
Feuer, und so oft sie sich auch dieses bedient haben mögen, eine Ver- 
nichtung massiver, aus Stein aufgeführter Gebäude konnte dadurch 
nicht herbeigeführt werden. Die alten heidnischen Hultusstätten waren 
zum gröfsten Teile seit längerer Zeit verödet und aufser Gebrauch; 
nur von Eleusis wissen wir, dafs hier kürzlich der Mysteriendienst 
wieder hergestellt worden war, und diesem scheint allerdings der gotische 
Zug das definitive Ende bereitet zu haben. 

Es ist sehr wahrscheinlich, dafs Alarich den Plan gehabt hat, 
sich in Ghriechenland, speziell im Peloponnes, wo ihm die Natur die 
Mittel bot, sich gegen feindliche Angriffe wenigstens zu Lande aus- 
reichend zu schützen, dauernd einzurichten und eine selbständige 
Herrschaft zu begründen; denn hier verweilten die Goten ein volles 
Jahr, und erst die zweite illyrische Expedition Stilichos veranlafste 
ihren Abzug. 

Inzwischen war Stilicho eifrig tätig gewesen, um seine auf Illy- 
ricum gerichteten Absichten unter günstigeren Verhältnissen wieder in 
die Tat umsetzen zu können. Seine Beise nach dem Bheine im Jahre 
396 hat jedenfalls den Zweck gehabt, die dortige Grenze durch den 
Abschlufs von Verträgen mit den anwohnenden Völkern zu sichern 

^) Wahrscheinlich zu Beginn des Jahres 396, vgl. Koch a. a. 0. 8. 607. 
*) Damals wurde der Maler Hilarius auf seinem bei Korinth gelegenen 
Landgut ermordet Eunap. r. Prisci p. 67. 

*) Vgl. auch meine Geschichte der Wandalen S. 81. 
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und vor allem neue Trappen heranEaführen ^). Im Frühjahr 397^) 
setzte er mit einer Flotte von Italien nach Griechenland über und 
landete an der peloponnesischen Küste im Busen von Korinth'), natür* 
lieh nicht in der Absicht dem Ostreiche zu Hilfe zu kommen, sondern 
um seine eigenen Interessen zu verfolgen, zu denen ja auch die Un- 
schädlichmachung Alarichs gehörte. Genauere Nachrichten über den 
Verlauf der Expedition fehlen leider^); nach wiederholten Gefechten 
in den Bergens Arkadiens^) gelang es Stilicho, die Goten nach der 
Hochebene von Pholoe in Elis (jetzt Kapellis) zu drängen, wo ihnen 
infolge der Abschneidung des Wassers und der Zufuhren Hunger und 
Seuchen arg zusetzten^). Gleichwohl liefs Stilicho den Gegner ent- 
kommen, schwerlich infolge einer Intervention des Ostreiches, wie 
Claudian bell. Goth. 516 f. andeutet, da eine solche jetzt kaum Eindruck 
gemacht haben wird, sondern wahrscheinlich weil seine eigene Lage 
infolge der Zuchtlosigkeit seiner Soldaten^ sich zu einer mifslichen 
gestaltete, insbesondere aber der Abfall Gildos in Afrika eine Fort- 
setzung der begonnenen Operationen nicht angebracht erscheinen lieiÜB. 
Es ist damals zwischen Stilicho und Alarich ein Vertrag abgeschlossen 
worden % dessen Bestimmungen wir leider nicht näher kennen, der 
aber ohne Zweifel ein gegen das Ostreich gerichtetes Bündnis enthielt. 
Infolgedessen entspannen sich zwischen den beiden Beichshalften offene 
Feindseligkeiten; Stilicho ward vom byzantinischen Hofe zum Beichs- 
feind und seiner im oströmischen Gebiete gelegenen Güter verlustig 
erklärt) wogegen im Westen Bufins Erbe, der Eunuch Eutropius, als 
ordentlicher Konsul für 399 nicht anerkannt wurde *j. Während nun 
Stilicho sofort wieder nach Italien zurückkehrte, rückte Alarich sengend 
und brennend in Epirus ein^^); das Unheil, das er hier und in den 
angrenzenden Gebieten anrichtete, wurde schliefslich so arg, dafs die 
oströmische Begierung mit ihm in Verhandlungen trat und ihn unter 



>) Vgl. Mommsen S. 107. 

*) Birt praef. zu Glaad. p. XXXI. Koch S. 606 fif. 

*) Glaad. IV. oons. Hon. 462 ff. laud. StU. 170 ff. Zos. V, 7. 

*) Zos. V, 7. Olaud. IV. oons. Hon. 460 ff. Uud. Stil. I, 181 ff. beU. Goth. 
514 ff., 575 f. Ruf. n praef. 

^) Claud. nennt die Gebirge Lycaeus, Erymanthos, ICänalus, Parthenius, den 
FIoTIb Alphens, wo Kämpfe stattfanden. 

•) Glaud. IV. oons. Hon. 466. 479 ff. 

') Zos. V, 7, 2. 

«) Glaud, b. G. 496 f., 566. 

^ Hommsen a. a. 0. 109. Koch S. 610. God. Theod. VII, 16, 1. (Hostis publious.) 
»•) Zos. V, 7 . 26. Philostorg. XII, 2. Claud. Eutr. H, 215. 
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Bewilligang von Geld und eines hohen römischen Amtes zum Abfalle 
von dem mit Stilicho abgeschlossenen Bündnisse bewog^). Welche 
Kompetenzen dem Führer der Goten damals eingeräumt worden 
sind, läfst sich mangels genauer Berichte nicht mit Sicherheit fest- 
stellen. Vermutlich ward er zum magister militum per Illyricum 
ernannt, also zum Kommandanten der in den Diözesen Macedonia und 
Dacia oder in den Provinzen Achaja, Makedonien, Kreta, Thessalien, 
Epirus vetus und nova, Dacia medit. und rip., Moesia I, Dardania, 
Praevalitana stehenden römischen Truppen, während die Gk>ten selbst 
in Epirus vetus und nova untergebracht wurden*). 

Waren durch diesen Vertrag die f r e i e n Goten vorläufig wenigstens 
zum Frieden zurückgebracht, so erwuchs zu derselben Zeit dem Reiche 
von den in das römische Heer aufgenommenen Volksgenossen eine neue 
grofse Gefahr. Die Geschichte dieser aus dem Volksverbande ausge- 
schiedenen Goten gehört nicht eigentlich in den Rahmen unserer Dar- 
stellung und ist daher hier nur kurz zu behandeln. 

Die übertriebene Begünstigung, ja Verhätschelung, die Theodosius L 
den übertretenden Germanen hatte zuteil werden lassen, sollte noch 
bei seinen Lebzeiten schlimme Früchte tragen. Wie unzuverlässig die 
gotischen Truppen waren, zei^ ihr Verhalten, als Theodosius gegen 
Maximus zu Felde zog. Letzterem war es gelungen, durch glänzende 
Versprechungen einen grofsen Teil derselben auf seine Seite zu ziehen; 
als der Kaiser von dem beabsichtigten Abfall vorzeitig Kenntnis erhielt, 
flohen die Verräter in die Sümpfe Makedoniens, von wo aus sie die 
Umgegend jahrelang straflos brandschatzten, und konnten erst nach 
Beendigung des Krieges mit vieler Mühe überwältigt werden'). 
Charakteristisch ist femer das Verhalten einer gotischen Truppe, die 
unter dem Befehle des Gerontius bei Tomis stationiert war. Diese, 
vor den übrigen römischen Soldaten in jeder Weise bevorzugt, rebellierte 
gegen ihren Kommandeur, suchte die Gegend durch Plünderung heim 

^) Die Art, wie Glaud. an der 399 geaohriebenen Stelle Eutr. II, 213 ff. von 
Alarioh spricht, zeigt, dafs damals ein Bandesverhältnis zwischen ihm und Stilicho 
nicht mehr bestand, vgl. ICommsen a. a. O. S. 110. Glaud. b. G. 566. 

*) Glaud. Butr. II, 2l6: Praesidet lUyrico, iam quos obsedit amicos 
iogreditur illis responsa daturus; b. G. 535: at nunc Illyrioi posiquam mihi tradita 
iura meque suum feoere ducem . . . Emathia in Makedonien wird erwfthnt b. G. 
497, Epirus I, II Zos. V, 26, 1. Thracien kann nicht unter Alarioh gestanden 
haben, trotz Glaud. b. G. 537, da dieses Gebiet zur PriLfektur Oriens gehörte. 
Die Zivilverwaltung stand Alarioh nicht zu, vgl. Birt a. a. 0. p. XXXI, 2; Gülden- 
penning S. 54. Einen duz per Illyr. Orientale gab es nicht. 

•J Zos. IV, 45 . 48. 

Bohaidt, a«Mlii«kte du dratiohw Sttma«. I. 14 
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und plante schliefslicli einen Handstreich anf jene Stadt selbst, bis 
Gerontius energisch eingriff und mit Hilfe der Qarnison die Aufrührer 
blutig strafte. Statt jedoch die erwartete und verdiente Belohnung zq 
erhalten^ ward Gerontias vom Kaiser zur Rechenschaft gezogen und 
entging nur mit Mühe dorch Bestechung der Palastbeamten dem ihm 
drohenden Tode ^). Als in Konstantinopel ein skythischer Soldat, gegen 
den irgendeine Beschuldigung vorlag, von der aufgeregten Volksmenge 
getötet und ins Meer geworfen worden war, entzog Theodosius aus 
Furcht vor einer Erbebung aller gotischer Soldaten der Stadt, wenn 
auch nur auf kurze Zeit, die Getreidespenden*), Eine hervorragende 
geschichtliche Rolle aber haben die gotischen Soldaten zur Zeit des 
Kaisers Arcadius unter der Führung des Gainas gespielt. Dieser, ein 
Westgote niederer Herkunft, der unter Theodosius I. in römische Dienste 
getreten war, erscheint zum ersten Male als Offizier in dem Feldzuge 
gegen Eugenius'). Derselbe leitete mit dem mag. miL Timasius den 
Rückzug der oströmischen Truppen nach Konstantinopel und veranlafste, 
vielleicht von Stilicho angestiftet, die Ermordung des Ministers Rufinus 
(27. Nov. 395)^). Seine Hoffnung, ein höheres Amt zu erlangen, wurde 
ihm von Eutrop nicht erfüllt^); seitdem war sein Bestreben auf Be- 
seitigung des Eunuchen gerichtet. Der Aufstand Tribigilds im Jahre 399 
kam seinen Absichten zu Hilfe. Mit einem vornehmlich aus Goten be- 
stehenden Truppenkommando nach Kleinasien zur Bekämpfung des- 
selben entsandt, begünstigte er durch sein zweideutiges Verhalten daa 
Umsichgreifen der Insurrektion, die sich infolgedessen alsbald zu einer 
wirklichen Gefahr für das Reich gestaltete. Dies nahm er wiederum 
zum Verwand, um zur Versöhnung Tribigilds die Absetzung Eutrops 
zu verlangen. Die Forderung wurde zwar bewilligt, aber Gainas kam 
dadurch keinen Schritt weiter, da an des gestürzten Ministers Stelle 
die Leitung Ostroms der Reichspräfekt Aurelianus übernahm 
(Mitte 399), der Repräsentant einer stark angewachsenen römischen 
Partei, die die Beseitigung des barbarischen Einflusses am Hofe und 
im Heere anstrebte. Damals hielt Synesius von Kyrene vor dem 
Kaiser seine berühmte Rede Ttegl ßaaiUiaq, in der diese antibarbarischen 
Tendenzen genauer erörtert werden: die Römer sollen wieder selbst 
ihren Staat verteidigen und nicht dulden, dafs die pelztragenden Skythen 



^) Zo8. IV, 40 wo die Einzelheiten jedoch vielleicht übertrieben sind. 
^ Liban. or. ed. Reiske I, p. 635. 658 (geh. 387). 
») Zo8. IV, 57 . 58. Joh. Ant fr. 187. 190. 
*) Zo8. V, 7. Philost. XI, 3. 
^) Zos, V, 13. 



201 

Männer im römischen Kriegskleide anführen oder zusammen mit den 
römischen Magistraten die Angelegenheiten des Reiches beraten . . . 
Die Barbaren mögen entweder als unfreie für die Bömer den Acker 
bebauen oder über die Donau zurückkehren und den dort wohnenden 
Völkern melden, dafs die einst von Theodosius geübte Milde jetzt einer 
anderen Auffassung Platz gemacht habe. Gkiinas ging infolgedessen 
offen zur Empörung über und vereinigte sich mit Tribigild ; nach mehr- 
fachen Verwüstungen Kleinasiens wandte er sich nach Chalkedon, wo 
er mit dem Kaiser eine Unterredung hatte und diesem den Frieden 
diktierte: es wurde seine und seines Bundesgenossen völlige Beha- 
bilitierung ausgesprochen, er selbst erhielt die Würde eines magister 
militum praesentalis ^), aufserdem wurden ihm drei hervorragende Ver- 
treter jener römischen Nationalpartei; darunter Aurelian, ausgeliefert. 
Er kehrte hierauf mit Tribigild, der bald nachher ums Leben kam, 
nach Europa zurück; in Konstantinopel zog er als der tatsächliche 
Beherrscher des Ostreiches ein (Ende 399 oder Anf. 400). Seine 
Macht stützte er auf die Truppen gotischer Nationalität ^), während er 
die nichtgermanischen Heeresabteilungen, sowie die kaiserliche Leib* 
wache aus der Hauptstadt entfernte. Ein Ausflufs der Gewalt- 
herrschaft, die er hier ausübte, war u. a. die von ihm an den Kaiser 
gestellte Forderung, für die Goten eine Kirche zum arianischen Gottes- 
dienst innerhalb der Stadt einzuräumen^); nur mit Mühe gelang es 
dem Bischof Johannes Chrysostomus (seit 398), ihn von diesem Vor- 
haben abzubringen^). Aber sein Regiment sollte bald ein unvorher- 



*) Soz. Vni, 4 (Migne Gr. 67, 1524 A). Phüostorg. XI, 8 (Migne 65, 604 B). 
Er hat ohne Zweifel diese höchste militärische Würde vorher nicht besessen; 
Marcellin. a. 399. 400 nennt ihn oomes, womit wohl seine frühere Stellung be- 
zeichnet wird. 

*) Nach Synesias machten die in der Stadt zurückgebliebenen mehr als ein 
Fünftel des ganzen Heeres aus, nach Zos. worden über 7000 in der Kirche ein- 
geschlossen. Die letztere Zahl ist aber entschieden viel zu hoch, da so viele in 
dem gewifs nicht sehr grossen Gotteshaus kaum Platz finden konnten und die Ein- 
wohner mit einer so stattlichen Schaar schwerlich fertig geworden sein würden. 
Wenn die Zahl richtig wäre, müfste Gainas ca. 30000 Mann gehabt haben, was 
ganz unmöglich ist, auch wenn wir berücksichtigen, dafs die Truppen Tribigilds 
mit den seinigen vereinigt waren und ein starker Zuzug von Sklaven usw. statt- 
gefunden hat. Dafs eine Anzahl Römer unter Gainas diente, zeigt Zos. V, 21, 9. 

') Dank den Bemühungen des Chrysostomus gab es jedoch auch zahlreiche 
Katholiken unter den gotischen Söldnern, denen in einer ihnen überlassenen Kirche 
von des Gotischen kundigen Geistlichen Gottesdienst gehalten wurde; Theodor, 
h. e. V, 30. 

*) Theodor. V, 32. 

14* 
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gesehenes Ende nehmen. Durch das Fehlschlagen verschiedener ge- 
planter Gewalttaten (Plünderung der Banken, Verbrennung des kaiser- 
lichen Palastes) von abergläubischer Furcht erfüllt, verliefs er eines 
Tages plötzlich mit dem gröfsten Teile seines Heeres Konstantinopel; 
während eines bei dieser Gelegenheit entstandenen Tumultes gelang es 
den Einwohnern, die Tore zu besetzen und die noch in der Stadt be- 
findlichen Goten von ihren Landsleuten abzuschneiden. Während 
Gainas erfolglos die Mauern bestürmte, wurden die zurückgebliebenen 
Goten im Strafsenkampf in die ihnen überlassene katholische Kirche 
(vgl. oben) gedrängt, dort eingeschlossen und verbrannt (12. Juli 400). 
Gainas wurde nun vom Kaiser zum Beichsfeind erklärt und Fravitta, 
der seit jenem Zwischenfalle mit Eriulf ganz in römische Dienste ge- 
treten war, mit der Exekution beauftragt. Zunächst versuchte Ghtinas 
sich in Thracien eine Position zu schaffen; als dies mifsglückte und 
Mangel an Lebensmitteln eintrat, beabsichtigte er nach Kleinasien 
überzusetzen und liefs für den Übergang über den Hellespont grofse 
Flöfse herstellen. Aber auch dieses unternehmen scheiterte an der 
Wachsamkeit Fravittas, der mit seinen wohlausgerüsteten E[riegs- 
schiffen von der asiatischen Küste aus die gotischen Fahrzeuge mit 
leichter Mühe vernichtete (Dezember 400?). Gainas zog sich hierauf, 
von Fravitta, wie es scheint aus Mangel an genügenden Streitkräften, 
nicht verfolgt, wieder nach Thracien zurück ; doch war auch dort seines 
Bleibens nicht lange, da er sich nicht sicher fühlte und das ausgeraubte 
Land ihm keinen Unterhalt gewährte. Er überschritt daher die Donau, 
um in der alten westgotischen Heimat mit seinen Getreuen den Best 
seines Daseins zu verbringen. Hier ereilte ihn aber das Verhängnis: 
der Hunnenfürst Uldin trat ihm, um dem Kaiser sich gefallig zu er- 
weisen, feindlich entgegen, tötete ihn nach tapferen Widerstände und 
schickte sein Haupt nach Konstantinopel, wo dasselbe im Februar 401 
anlangte. 

Diese Episode, die den Bömem die auch im Inneren drohende 
germanische Gefahr so deutlich vor Augen führte, hat nicht blofs in 
der Geschichtschreibung ^) die ihr gebührende Berücksichtigung ge- 
funden, sondern ist auch mehrfach der Gegenstand dichterischer Be- 
arbeitung geworden. Der Scholasticus Eusebius besang die Ereignisse, 
an denen er selbst teilgenommen, in einem Epos Fdivla in 4 Büchern, 



^) Aufser den oben S. 121 angeführten Quellen und neueren Darstellungen 
vgl. noch Marcellin. Com. chron. a. 399—401. Chron. pasch, a. 400^101. Eunap. 
fr. 79 — 82. Die Einzelheiten sind vielfach unsicher, da die Angaben differieren. 
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ferner hat im Jahre 438 der Dichter Ammonius dasselbe Thema 
poetisch dargestellt. Beide jetzt verlorene Gedichte worden von dem 
Kirchenhistoriker Socrates benutzt. Noch erhalten ist uns glücklicher- 
weise der bekannte Roman AlyvuTioL fj Tieql nQovoiag des Synesius von 
Kyrene, in dem jene Wirren auf Grund eigener Erlebnisse so deutlich 
und lebensvoll geschildert sind, dafs derselbe fiir uns eine wertvolle 
Geschichtsquelle bildet. Die Beichspräfektur des Ostens, der Sache 
nach ein Yizekaisertum, tritt hier auf als Königtum von Ägypten. 
König dieses Landes wird Osiris d. i. Aurelianus, der von seinem 
schlimmen Bruder Typhos mit Unterstützung des Befehlshabers der 
skythischen Truppen (aTQctroTceddQx^S "^^"^ akkwpihjjv ; Gainas) gestürzt, 
aber nach kurzer Schreckensherrschaft der Skythen vom Volke wieder 
in sein Amt eingesetzt wird. — Auch in der bildenden Kunst ist der 
Aufruhr des Gainas dargestellt worden und zwar auf der im Jahre 
403 in Konstantinopel errichteten Arkadiussäule^ von der neuerdings 
zuverlässige Abbildungen bekannt gemacht worden sind'). 

Wir wenden uns wieder zu den freien Goten, die wir nach dem 
mit Ostrom abgeschlossenen Vertrage in Illyricum zurückliefsen. Wenn 
sich Alarich hatte bereit finden lassen, wieder in ein Abhängigkeits- 
verhältnifs zum Reiche einzutreten, so geschah dies nicht, weil damit 
das Ziel seiner Wünsche erreicht war, sondern in der Absicht, für 
weitere Unternehmungen in Mufse Vorkehrungen zu treffen. Wir 
hören, dafs er seine Stellung dazu benutzte, sein Volk, das wahr- 
scheinlich in der Hauptsache noch mit den mangelhaften heimischen 
Waffen versehen war, aus den römischen Arsenalen neu auszurüsten *), 
ein Verfahren, das übrigens einen Übergriff über die ihm übertragenen 
Befugnisse darstellt, da die kaiserlichen Waffenfabriken in Illyricum 
nach der Notitia dignitatum dem magister officiorum unterstellt waren 
und die Kegierung des Ostreiches schwerlich freiwillig die Genehmigung 
dazu erteilt haben wird^). Alarichs Augen waren dabei auf Italien 

') Vgl. Strzygowski, Jahrbuch des kaiserl. arch. Instituts VIU (1893) S. 203 £F. 
A. Geffroy, Fondation Eugene Piot Monuments et memoires U (1895) S. 99 ff. pl. 
X— XIII. Eeinach, Revue des Stades grecques IX (1896) S. 78 ff. 

«) Claud. b. G. 537 ff. 

') llöglioh ist allerdings, dafs die oströmische Regierung von Alariohs 
italienisohen Absichten Kenntnis hatte und dessen Rüstungen daher beg^ünstigte. — 
An Kompetenzübersohreitnngen seitens Alarichs mag es auch sonst nicht gefehlt 
haben, aber wenn Güldenpenning S. 54 die Verfugung Cod. Theod. XI, 14, 8 mit 
einem unbefugten Eingriff Alarichs in die Verwaltung der Staatsspeicher in Be- 
ziehung bringt, so irrt er, da der ErlaTs in den Juli 397 fallt, zu welcher Zeit die 
Goten noch im Peloponnes standen. 
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gerichtet, das bisher von VerwüstungeD verschont geblieben und dessen 
Besitz ihm zur Dorchführong seiner universalen Pläne (vgl. oben) un- 
entbehrlich war; es unterliegt wohl keinem Zweifel, dafs er nicht einen 
blofsen Raubzug dahin beabsichtigt, sondern von vornherein die dauernde 
Besetzung dieses Landes angestrebt hat Den direkten Anlafs zu dem 
Aufbruche der Goten gab ein Einfall der Wandalen und Alanen in 
Noricum und Bätien (401), durch den die Streitkräfte des weströmischen 
Reiches stark in Anspruch genommen wurden ^). Der Anmarsch erfolgte auf 
der grofsen über Sirmium, Emona*) laufenden Heerstrafse; im November 
401 passierte Alarich den Bimbaumer Wald (Alpis lulia) ') und schritt 
hierauf zur Belagerung Aquilejas^). Der Einbruch der Goten rief in 
Italien grofse Bestürzung hervor; eilends wurde die Wiederherstellung 
der Befestigungen Roms aufgenommen^); der E[aiser Honorius be- 
absichtigte nach Gallien zu fliehen und wurde nur mit Mühe von 
Stilicho bewogen, von diesem Vorhaben abzustehen^). Noch im Jahre 
401 eilte Stilicho über die Alpen, um den Kampf, g^en die Barbaren 
in Rätien zu Ende zu führen ; es gelang ihm diese wohl hauptsächlich 
auf gütlichem Wege zu beruhigen und zur Kriegshilfe g^en die 
Goten zu gewinnen"^). Mit einem stattlichen Heere, das sich aus 
den neuen Bundesgenossen (besonders Alanen) und den von der 
Donau- und Rheingrenze abkommandierten römischen Truppen zu- 



*) Vgl. ßirt praet p. XLVIU. Meine Gesch. d. Wandalen S. 18. 

«) Jord. öet. 147. 

•) Fasti Vindob. priores a. 401: 14. kal. dec. (18. Nov.). Prosp. Havn. a. 
401: 10. kal. sept (verschrieben für deo.; dafs Alarichs Einbruch im Winter er- 
folgte, ergibt sich aus Glaud. b. G. 151 ff., 342 ff.). Das Jahr 401 ist das richtige, 
vgl. Birt a. a. 0. p. XLVIII, Seeck in den Forschungen zur deutsch. Gesch. XXIV 
1884)) S. 175 ff. Über den Lauf der r5m. Heerstrafse vgl. Cuntz, Jahreshefte des 
osterr. arcbäol. Inst. V (1902) Sp. 139 ff. Beibl. Vgl. auch Ginzel, Spezieller 
Kanon der Sonnen- und Mondfinstemisse (1899) S. 215 £ 

*) Hieron. contra Euf. III, 21. Aus Claud. b. G. 562 wird gefolgert (Bo son- 
st ein, Forsch, z. d. G^ch. III, 183; Birt p. XLTX), dafs römische Truppen damals 
am Timavus eine Niederlage erlitten hätten; aber die pannonische Strafse, auf der 
Alarich kam, berührte nicht diesen Flufs. Vermutlich liegt eine Verwechslung 
des Timavus mit dem Isonzo vor; dafs an der z. B. aus den Kämpfen Odowakars 
mit Theoderich bekannten strategisch wichtigen Brücke, Föns Sonti, eine römische 
Wache aufgestellt war, ist sehr wahrscheinlich. Aquileja liegt nicht am Ausflüsse 
des Timavus wie Bosenst. angibt. 

») Vgl. die Inschriften CIL VI, 1188—1190 (Dessau 797). Claud. VI. cons. 
Hon. 531. Paulin. Nol. carm. XXVI, 103. Seeck, Symmach. praef. CLXXXVIII. 

•) Claud. b. G. 29*6 ff. 

7) Claud. b. G. 349 ff. 
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sammensetzte ^), traf er etwa im März über den Splügen wieder in 
Italien ein^). 

Hier hatte inzwischen Alarich grofse Fortschritte gemacht. Ohne 
aaf erheblichen Widerstand zu stossen — die meisten Städte öffneten 
ihm freiwillig ihre Tore — ^) war er im Winter 401/2 in den Besitz 
von ganz Yenetien^) gelangt; im Februar 402 beherrschte er die direkte 
Strafse von Placentia nach Mailand, da Symmachus, um nach der 
letzteren Stadt zu gelangen, den Umweg über Ticinum machen mufste^). 
Sein nächstes Ziel war die Eroberung Mailands, da sich hier der Kaiser 
aufhielt, dessen Person er sich vor allem zu bemächtigen trachtete; 
während er die Belagerung dieser Stadt in Angriff nahoQ^ liefs er gleich"^ 
zeitig die über die Adda bei Pons Aureoli führende Brücke besetzen, 
um den Anmarsch des von den Alpen über Bergomum zum Entsätze 
des Kaisers heranziehenden römischen Heeres aufzuhalten. Stilicho 
glückte es jedoch, mit der Vorhut zur Nachtzeit unbemerkt vom, Feinde 
die Adda zu überschreiten und die gotische Wache von der Brücke 
zu vertreiben, so dafs auch den übrigen Truppen der W^ nach Mailand 
offenstand^). Alarich sah sich genötigt, um nicht zwischen zwei Feuer 
zu geraten, die Belagerung aufzugeben; mit der Absicht, g^gen ^m 
auf der Küstenstrafse über Yada, G-enua usw. zu ziehen, wandte er 
sich, langsam (cunctando) von Stilicho verfolgt, nach Ticinum, fiberschritt 
bei Valenza den Po und nahm seinen Weg den Tanarus aufwärts 
^egen Hasta (Asti). Nach einem vergeblichen Versuche, sich dieser 
Stadt zu bemächtigen^}, zog er sich auf PoUentia (Pollenzo, 2 km 
unterhalb der Mündung der Stura di Demente in den Tanaro) zurück, 
um diesen strategisch wichtigen Punkt ^) g^en das heranrückende 



^) Claad. b. G. 414 £F., 568 f. DaTs aach Soldaten aus Britaimien heran- 
gezogen worden seien, wie der Dichter angibt, ist unglaubhaft, da diese 
«ohweriioh sobald zur Stelle sein konnten. AnfiBer den rätisohen Tropi>en werden 
Iceine solchen von der Donau erwähnt; Fannonien war faktisch in den JSänden der 
Barbaren, vgl. Seeok, Hermes XI, 69. Über die Alanen vgl. auch Glaud. b. Q. 582 
<Oros. VII, 37, 3 bezieht sich auf die Kämpfe gegen Badagais). 

*) Am 24. Febr. 402 war in MaUand bekannt, dafs Stilicho mos com prae- 
flidiis validissimis adfore. Symmach. ep. VII, 13. 

•) Claud. b. G. 213 ft 

*) Vgl. auch Prudent contra Symm. IL 699. — Die damalige Provinz Venetia- 
Histria erstreckte sich westlich bis zur Adda, ihre Südgrenze war der Po. 

^) Seeck zu Symmach. praef. p. LXIII. 

^ Claud. VI. cons flon. 438 ff., b. G. 561 f. 

7) Claud. VI. cons. Hon. 203. 

^ Vgl. darüber Nissen, Italische Landeskunde II, 1, 155. 
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römische Heer zu verteidiges. Am Ostertage, 6. April 402 wurde er 
Yon der besonders aus AJanen bestehenden Beiterei unter Saul über- 
fallen; die Goten, die an diesem Festtage Feindseligkeiten nicht er- 
wartet hatten, wurden anfanglich in der Flucht geschlagen, sammelten 
sich aber schnell wieder und trieben nun ihrerseits die Alanen zurück,, 
deren Anführer hierbei den Tod fand. Stilicho, gegen dessen Willen 
der Angriff erfolgt war, eilte sofort mit dem Fufsvolke herbei und 
brachte die Schlacht zum Stehen; ein erbitterter Kampf entspann sich, 
dem erst der Einbruch der Nacht ein Ende bereitete^). Einen Sieg 
hatten weder die Römer noch die Goten erfochten ; zuverlässige römische 
Quellen geben an, dafs eine wirkliche Entscheidung nicht erfolgte*). 
Auf beiden Seiten waren erhebliche Verluste zu verzeichnen; die Bömer 
behaupteten zwar das Schlachtfeld und gelangten auch in den Besitz 
des feindlichen Lagers mit der Kriegsbeute, zahlreichen Gefangenen 
sowie vielen gotischen Frauen und Kindern, darunter anscheinend auch 
Alarichs Familie'); aber die Goten konnten sich in voller Ordnung 
in die Berge des ligurischen Appennins zurückziehen, wo sie wieder 
eine feste Stellung einnahmen. Da Alarich weiterhin Anstalten machte, 
seinen auf Eroberung Boms gerichteten Plan zur Ausführung zu 
bringen^) — er scheint schon die Küste entlang bis nach Tuscien 
vorgedrungen zu sein — ^) knüpfte Stilicho, aufserstande dieses 
Vorhaben durch Gewalt zu verhindern, mit ihm Unterhandlungen 
an. Es kam ein Vertrag zustande, demzufolge Alarich mit der 
Würde eines weströmischen magister militum bekleidet^) Italien 
verlassen und sich bereithalten sollte, um gemeinsam mit Stilichos 



>) Olaud. b. G. 565 ff. Oros. VII, 37, 2. Prudent. contra Symmach, II, 714 ff. 
Frosp. ohron. a. 402. Prosp. Havn. a. 402 (Ghron. minora ed. Mommsen I, 299). 
Ca88. ohron. a. 402. Jord. Get. 154 (stark entstellt und verworren). — Claad. VI. 
cons. Hon. 555 erwähnt eine Niederlage AJariohs an dem Flusse ürbs (jetzt Orba), 
der vom ligurischen Appennin herkommend sich in den Tanaros ergiefst, aber so 
weit von Follentia entfernt ist, dafs an eine Identifizierung mit der Schlacht bei 
Pollentia nicht gedacht werden kann. Was für ein Ereignis gemeint ist, ob blofs 
dichterische Erfindung vorliegt, dürfte kaum festiustellen sein. 

*) Frosper a, a. 0. Cons. ItaL a. 402. Gassiodor schrieb natürlich den Sieg 
den Goten zu. 

») Claud. VI, cons. Hon. 282. 297; b. G. 85. 605 ff. 624 ff. 

*) Claud. VI. cons. 283 ff. 

^) Frudent. contra Symmach. 11, 701. 

*) Soz.: ar^njyov ^PmftaUov aSlwfta, Diese Magisterstellung war eine ^ 

exzeptionelle und wahrscheinlich blofs titulare, vgl. dazu Mommsen, Hermes XXIV, 
261 N. 7. XXXVI, 534. 
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Trappen die EinverliBibung Ostillyricums in das Westreich zu bewerk- 
stelligen ^). 

Alarich hat das Abkommen zunächst gehalten und Italien so- 
fort geräumt*). Wenn er sich auf jene Bedingungen eingelassen hatte, 
die doch mit seinen Bestrebungen sich keineswegs deckten und auch 
den tatsächlichen Machtverhältnissen nicht entsprachen, so war dies 
im wesentlichen dem diplomatischen Geschick Stilichos und dem um- 
stände zu yerdanken, dafs seine Ghittin und Kinder in der Gewalt der 
Bömer waren; zu spät erkannte er, dafs er überlistet worden war und 
unvorsichtigerweise alle Trümpfe aus der Hand gegeben hatte'). Er 
nahm daher, wie es scheint unfern der italienischen Grenze, in Istrien 
oder Dalmatien, eine abwartende Stellung ein und suchte seine arg mit- 
genommenen Truppen neu auszurüsten und zu ergänzen^). Dafs auch 
Stilicho dem Frieden nicht traute und umfassende Mafsregeln zum 
Schutze Italiens traf, ersehen wir aus einer Reihe von Gesetzen, deren 
eines vom 6. Dezember 402 von neuen Aushebungen handelt, während 
vier andere aus der Zeit vom 24. Febr.— 2. Okt. 403 die Bestrafungen 
von Desertionen betreffen*). 

Zu Beginn des Sommers 403*) überschritt Alarich wieder den 
Timavus und marschierte gegen Verona, freilich unter wesentlich un- 
günstigeren Verhältnissen, als sie bei seinem ersten Einbrüche in Italien 
bestanden. Nach einem vergeblichen Versuche, diese Stadt zu über- 
rumpeln, wurde er von Stilicho, der schnell mit einem überlegenen 
Heere zur Stelle war, empfindlich geschlagen und zur Flucht gezwungen; 
nur der ungestüm der alanischen B.eiterei rettete ihn vor der Qe- 
fangennahme '^, Hierauf versuchte er auf der Brennerstrafse über 
Bätien nach Gallien durchzubrechen; aber Stilicho wufste dies zu 



») Olympiod. fr. 3. Zos. V, 26, 2. 27, 2. 29. Sozom. Vni, 25. IX, 4. Oros. VII, 
37,2. Claud. VI. cons. Hon. 127 ff., 204 ff., 210 ff., 301 ff.; b. G. 90. Vgl. Mommaen 
Hermes XXX VIII S. 111 f. 

') Vgl. Birt p. LII. Dafs der Abzug der Qoten aber sohon im Mai 402 beendet 
gewesen sei, ist bei der grofsen Entfemong, die die Qtoien zurückzulegen hatten, 
ganz unmöglich. 

») Claud. VI. cons. Hon. 297 ff. 

^) Alarich ging nicht über den Bimbaumer Wald zurück, sondern über den 
Timavus (Gl. VI. cons. 198), schlug also die von Aquileja nach Fiume führende 
Küstenstrafse ein. 

<^) Vgl. Volz, Über das Jahr der Sohlacht von Follentia (1864) S. 30 ff. 

*) Vgl. die zutreffenden Erörterungen Birts p. LIII ff. und dazu Mommsen 
Hermes XXXVIII, S. 111, N. 1. 

7) Claud. VI. cons. 201. 210. 220 ff. 
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verhindern und schlofs ihn auf einem Hügel ein, wo die Goten durch 
Hunger, Krankheiten und Desertion erhebliche Verluste erlitten^)« 
Damals, wenn nicht schon früher, wird Sa rus, der später als römischer 
Offizier eine wichtige Solle spielte, zu den Bömem übergetreten sein ^. 
Als Alarich durch die Not mürbe geworden war, liefe ihn jedoch 
Stilicho wieder frei, indem er ihn von neuem als Bundesgenossen gegen 
das Ostreich verpflichtete^). Nach dem Abzüge der Goten fetnd ein 
prächtiger Triumph statt, den der Kaiser Honorius mit Stilicho in 
£om hielt ^); die Bevölkerung Italiens, die seit dem Kimberneinfall 
keine feindlichen Barbaren im Lande gesehen hatte, konnte wieder 
Mut fassen (Herbst 403). 

Wo Alarich jetzt seinen Aufenthalt genommen hat, ist unsicher: 
nach Sozomenus' (VIII, 25; IX, 4) unklarer Angabe „in dem Barbaren- 
lande neben Dalmatien und Panuonien^, von wo er später in Epirus 
einrückte % also jedenfalls nicht von Anfang an in der letztgenannten 
Provinz, wie es nach Zosimus (V, 26. 29) scheinen könnte. Die Aus- 
führung der illyrischen Pläne Stilichos wurde zunächst durch den 
Einbruch des Radagais verhindert. Als diese Gefahr beseitigt war 
(405), rüstete Stilicho in Bavenna ein Heer aus^), um von da nach 
Epirus überzusetzen, wohin er auch die Goten beorderte^), während 
er gleichzeitig den Jovius zum Prätorianerpräfekten von lUyricum er^ 
nannte^). Aber zuerst die (falsche) Nachricht von Alarichs Tode, 
dann vor allem der Aufstand der britannischen Legionen, die den 
Cionstantinus zum Kaiser ausriefen (407), nötigten jenen, die Sache 
ganz aufzugeben*). 

Das Scheitern der illyrischen Expedition, die Nichtzahlung der 
ausbedungenen Löhnung und wahrscheinlich vor allem bedrohliche 

1) Claad. VI. oons. 230 ff. 313 ff. 

') Die 300 Goten, die Saros nach Olympiod. (fr. 3, Zos. VI, 13) unter sich 
hatte, waren seine Gefolgsmannen (vgl. Olymp, fr. 17), woraus seine Fürstenstellung 
erhellt, vgl. auch Oros. VII, 37, 12 (Gothorum dux), oben S. 122. Zu den Über- 
getretenen gehörte vermutlich auch Ulfilas, der im Jahre 411 magister equitum 
war, ohne Zweifel ein Westgote. 

^ Glaud. VI. oons. 320. Gros. VII, 37, 2: taceo de Alarioo . . . saepe vioto 
saepeque conduso semperque dimisso. 

*) Olaud. a. a. O. 491 ff. Vgl. die Inschriften CIL. VI., 1188—90 (Arcadio 
et Honorio victoribus ac triumfatoribus). 

^) ix rrje n^os rfj ^alfiaxlq xal üawoviq ßa^ßa^ov yri^ ov 3t^yav, 

•) Zos. V, 27. 

^} Sozom. a. a. O. 

*) Vgl. Mommsen a. a. 0. 8. 112, N. 2. 

») Zos. V, 29. 
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Büstungen des Ostreiches yeranlafsten Alarich, Epirus wieder za räumen 
(Auf. 408) : in diesen Zusammenhang gehört wohl das von Eonstantin- 
opel erlassene Edikt vom 11. April 408, welches anordnet, Illyricum 
mit allen Ejräften schleunigst in Verteidigungszustand zu setzen^). 
Wie im Jahre 401 nahm Alarich seinen Weg durch Pannonien nach 
Emona; hier machte er jedoch Halt, wahrscheinlich weil der Übergang 
über das Gebirge gesperrt war, und wandte sich nordwärts über den 
FluTs Aquilis und den unverteidigten Loiblpafs nach Yirunum in 
Noricum^). Von hier aus verlangte er durch eine Gesandtschaft die 
enorme Summe von 4000 Pfund Goldes als Entschädigung für seine 
zwecklosen Bemühungen im Interesse des weströmischen Reiches. Nicht 
ohne Schwierigkeiten gelang es Stilicho, die Bewilligung dieser Forde- 
rung im Beichssenat durchzusetzen und damit die sonst unvermeidliche 
Kriegsgefahr abzuwenden^). Alarich blieb also in römischen Diensten; 
um ihn aber aus seiner die Sicherheit Italiens bedrohenden Stellung 
zu entfernen, beschlofs Stilicho mit Zustimmung des Kaisers ihn als 
Feldherrn nach Gallien gegen den Usurpator Constantinus zu ent- 
senden^). Dieser Auftrag kam jedoch nicht zur Ausführung, da 
Stilicho gestürzt und am 23. August 408 auf kaiserlichen Befehl hin- 
gerichtet wurde. Die Katastrophe des bis dahin allmächtigen Ministers 
war das Werk einer Hofpartei, die nach Analogie der bekannten, 
wenige Jahre zuvor im Osten stattgefundenen Vorgänge die Beseitigung 
des bedrohlichen germanischen Einflusses im B.eiche anstrebte, insbe- 
sondere sich gegen die von jenem nicht zum wenigsten zur Stärkung 
seiner eigenen Position geübten Schonung eines gefithrlichen Gegners 
richtete. Freilich hätte es zur Durchfuhrung dieser an sich nicht 
unberechtigten Tendenzen geeigneterer Persönlichkeiten bedurft, als sie 
damals zur Verfügung standen. Eine unbedachte Mafsregel folgte der 
andern. Verhängnisvoll war es namentlich, dafs die römischen Soldaten, 
aufgereizt durch den Kanzler Olympius, unter den Angehörigen der 
in Italien stehenden barbarischen Truppen ein furchtbares Blutbad an- 
richteten; denn diese, über einen so schnöden Treubruch empört^ ver- 
liefsen, angeblich 30000 Mann stark (eine natürlich arg übertriebene 



1) Cod. Theod, XI, 17, 4. 

*) Vgl. über die LokaUtäten Müllner, Emona (Laibaoh 1879) S. 30 f., 65. 
Jung, Aoiner und Romanen S. 190. Was Premerstein und Eutar, Bömische 
Strafsen und Befestigangen m Kndn (Wien 1899) S. 8 über den Zog Alarichs 
beibringen, ist völlig anrichtig and verfehlt 

») Zos. V, 29. Olympioi fr. 5. 

*) Zos. V, 31, 5. 6. Hierauf bezieht sich wohl Jord. Qet. 153. 
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Zahl) die römischen Fahnen und gingen (ausgenommen Sarus und 
sein Gefolge) zu den Goten über^). Alarich suchte auch jetzt 
trotz des erhaltenen erheblichen Machtzuwachses den Frieden auf- 
recht zu erhalten; er erklärte sich bereit, gegen eine nicht allzu- 
grofse Geldentschädigung und Stellung von Geiseln Noricum zu 
räumen und sich nach Pannonien zurückzuziehen. Als aber Honorius, 
der völlig unter dem Einflüsse der römischen Nationalpartei stand, 
diesen nicht unbilligen Vorschlägen seine Zustimmung versagte *), rückte 
er, ohne die Ankunft seines Schwagers Ataulf, den er zur Unterstützung 
herbeirief, abzuwarten, auf der über die Oamischen Alpen nach Aquileja 
führenden Strafse^) in Italien ein, ging westwärts über Padua nach 
Cremona, wo er den Po überschritt, und nahm seinen Weg auf der 
via Aemilia und der via Flaminia über Placentia, Mutina, Ariminum, 
das für ihn uneinnehmbare Ravenna beiseite lassend, nach Picenum, 
um von da sich gegen Som zu wenden^). Nirgends stiefs er auf 
Widerstand, da der Kaiser in Bavenna die Hände in den Schols legte 
und keinerlei Mafsregeln zur Abwehr der Feinde traf. Die Goten 
schlössen die ewige Stadt eng ein und schnitten namentlich die Zu- 
fuhren von der See her ab, so dafs bald Hungersnot und Krankheiten 
unter den Einwohnern ausbrachen. Die dringende Not veranlafste die 
Bömer an Alarich eine Gesandtschaft zu schicken und ihn zum Abzige 
zu bewegen; aber die Verhandlungen verliefen zunächst resultatlos, 
da man auf die Forderung des Königs, Ablieferung aller in der Stadt 
befindlichen Gold- und Silbervorräte, Herausgabe sämtlicher Sklaven 
barbarischer Herkunft, nicht eingehen wollte. Die lächerliche Drohung 
der Gesandten, dafs die ganze Einwohnerschaft zu den Waffen greifen 
würde, wies Alarich mit der treffenden Bemerkung ab, dafs das Gras, 
je dichter es sei, um so leichter sich mähen lasse ^). Schliefslich blieb 
aber doch den Bömern nichts übrig, als sich zu fügen; nach längerem 
Parlamentieren kam man dahin überein, dafs die Stadt 5000 Pf. Gold, 
30000 Pf. Silber, 4000 seidene Gewänder, 3000 purpurne Felle und 
3000 Pf. Pfeffer entrichten und sich verpflichten solle, beim Kaiser 
den Abschlufs des Friedens auf Grund der früheren Bedingungen zu 
vermitteln, während der König die Zufuhren wieder freigab^). Nach 

') Zo8. V, 35, 6. Philostorg. XII, 3. 
«) Zos. V, 36. Soz. IX, 6. 

*) Vgl. über diese StraTse NiBsen a. a. 0. II, 1, 235. 
*) ZoB. V, 37. 

^) Zos. V, 38—40. Olymp, fr. 6. So«. IX, (J. 

*) Zos. V, 41. 42. Soz. a. a. 0. Hier, epist. 123, 17 (geschr. 409): Romam 
. . . ne pugnare quidem sed auro et cuncta supellectile vitam redimere. 
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Empfang der Kontribution hob Alarich das Lager auf und wandte 
sich nach Tuscien (Ende 408). Zahbreiche Sklaven, angeblich 40000 
Mann, entliefen aus der Stadt und gesellten sich teils den Goten zu, 
teils zogen sie plündernd umher und belästigten besonders Born, so 
dafs Alarich, wohl um den Kaiser günstig zu stimmen, sich veranlafst 
sah, gegen dieses Unwesen einzuschreiten^). . Aber Honorius, der sich 
an&nglich dem Frieden geneigt gezeigt hatte, verweigerte jetzt wieder, 
von Olympius umgestimmt, hartnäckig, dem Gotenkönig irgendwelche 
Konzessionen zu machen, und liefe die Gesandtschaft der Bömer un- 
verrichteter Sache abziehen; er rief vielmehr eine in Dalmatien unter 
dem Kommando des Valens stehende Kerntruppe von 6000 Mann 
herbei, um sie als Besatzung nach Rom zu legen. Aber Alarich über- 
fiel diese Schar, noch bevor sie ihr Ziel erreicht hatte, und machte sie 
bis auf 100 Mann nieder. Ebenso mifslang ein Versuch der Kaiser- 
lichen, die Vereinigung des inzwischen in Italien eingetro£fenen Ataulf 
mit seinem Schwager zu verhindern, wenngleich ersterer durch einen 
Überfall nicht unbeträchtliche Verluste erlitten haben soll*). Erst als 
Olympius durch den Einflufs des Bischofs von Bom Innocentius und 
des praef. praetorio Jovius gestürzt worden war, fanden wieder Friedens- 
verhandlungen statt; Jovius kam mit Alarich in Ariminum zusammen 
u^d übermittelte dessen Forderungen dem Kaiser: Einräumung der 
beiden Venetien (d. i. der Provinzen Venetia und Histria), von Nori- 
cum ripense et mediterraneum, sowie von Dalmatien zur Ansiedelung, 
Zahlung von Jahrgeldem und Lieferung von Getreide. Dafs jene 
Länder Teile des Beiches bleiben, die Goten also in das bekannte 
Föderatverhältnis eintreten sollten, iat selbsverständlich, auch durch 
den Ausdruck des Zosimus (V, 48, 3) oixeiv (habitare) ausdrücklich 
belegt. Gleichzeitig riet Jovius in einem Privatschreiben, den Gh)ten- 
könig zum magister utriusque militiae praesentalis zu ernennen, weil 
derselbe dann wahrscheinlich etwas von seinen Forderungen nachlassen 
würde. Dafs die Überlassung der genannten Provinzen gleichbedeutend 
mit der Auslieferung ganz Italiens an die Gx>ten war, lag klar zu 
Tage; andererseits aber konnte sich Honorius auch nicht entschliefsen, 
dem verhafsten Gegner die höchste militärische Würde des Beiches zu 
übertragen und sich selbst damit ganz in dessen Hände zu geben. 
Er beharrte also auf seinem ablehnenden Standpunkte, darin noch 
bestärkt durch ein mit dem Usurpator Constantin getro£fenes Über- 
einkommen, auf Grund dessen er von Gallien keine Gefahr, ja vielmehr 

«) Zo8. V, 42. 
•) Zo8. V, 45. 
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Hilfe zu erwarten hatte ^), und auch Jovius trat schliefslich mit den 
übrigen mafsgebenden Persönlichkeiten am Hofe dieser Ansicht bei, 
um nicht in den Verdacht des geheimen Einverständnisses mit den 
GK>ten zu kommen. So wurden die Verhandlungen von neuem abge- 
brochen, und beide Teile rüsteten zum Kriege, Da die römische 
Regierung diesmal wirklich Ernst zeigte und ansehnliche Truppen- 
massen, darunter 10000 (?) Hunnen, die gefurchtesten Feinde der 
Goten, zusammenzog; vor allem aber auch Mangel an Lebensmitteln 
im gotischen Lager sich in immer steigendem Mafse fühlbar machte, 
lenkte Alarich ein und liefs durch eine aus italienischen Bischöfen 
bestehende Gesandtschaft den Kaiser ermahnen, die Stadt Kom doch 
nicht der Gefahr einer Zerstörung auszusetzen, sondern auf seine jetzt 
wesentlich ermäfsigten Bedingungen, jährliche Getreidelieferung und 
Einräumung von Noricum als Föderatland, gegen die Verpflichtung, 
dem B.eiche jederzeit Ejiegshilfe zu leisten, sowie unter Verzicht auf 
Jahrgelder und römische Würden (gemeint ist das ihm früher verliehene 
Magisterium) einzugehen^) (409). 

Die auffallende Bescheidenheit dieser Forderungen liefs die 
prekäre Lage, in der sich die (Joten zur Zeit befanden, unschwer 
erkennen; Honorius lehnte dieselben daher im Gefühle der Überlegenheit 
ebenfalls rundweg ab. Da beschlofs Alarich sich selbst einen Kaiser 
zu schaffen, der seinen Wünschen sich willfähriger zeigen würde. Er 
marschierte zum zweiten Male gegen Bom, besetzte den Hafenort 
Portus, wo ihm grofse, zur Verproviantierung der Hauptstadt bestimmte 
Mengen von Lebensmitteln in die Hände fielen, und erzwang vom 
Senat, als dem dazu berufenen Faktor, dafs dieser den einem alt- 
senatorischen Geschlecht angehörigen Stadtpräfekten Priscus Attalus 
an Stelle des Honorius mit dem Purpur bekleidete (409)'). Wenn 
Alarich diesen Weg einschlug, statt seine Ansprüche selbständig durch- 
zusetzen, so geschah dies, weil er zur Erkenntnis gelangt war, dafs er zur 
Zeit ohne schwere Kämpfe nur unter kaiserlicher Autorität und im An- 
schlufs an eine angesehene römische Partei die erstrebte Begründung 
einer Niederlassung auf römischem Boden zu erreichen hoffen durfte. 



") Zo8. V, 43. VI, 1. Olymp, fr. 12. 

') Zo8. y, 48fiF., Soz. IX, 7, ans Olympiodor. Wenn es hier heifst, dafs 
Alarioh infolge der Verweigenmg des magisterium utriusqae militiae praes. 
{oT^rr^ia) zum Kriege gerüstet habe, so ist dies ohne Zweifel irrig, da A. ja ein 
solches Amt gar nicht beansprucht hatte. 

») Zos. VI, 1, 6, 7. Soz. IX, 8. Olymp, fr. 3. Phüostorg. XII, 3. Soor. 
VII, 10. Proc. b. V. I, 2. Prosp. a. 409. Oros VII, 42, 7. 
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Sich selbst zum Kaiser zu machen, konnte er jetzt nicht wagen, obwohl 
ihm dies zunächst ohne Schwierigkeiten gelangen wäre. Die Macht, auf die 
er sich allein stützen konnte, waren seine Goten; aber das Band, das 
ihn mit diesen seither verknüpfte, war gelöst, sobald er den Thron der 
Cäsaren bestieg, und es war nngewifs, ob seine Volksgenossen sich 
entschliefsen würden, ihm noch weiter zu folgen und in ein neues 
Verhältnis einzutreten, das die Aufgabe des nationalen Zusammen- 
hanges bedingte. 

Die folgenden Ereignisse zeigen indes, dafs es keineswegs in 
Alarichs Absicht lag, sich auf die Dauer dem Kaisertum unterzuordnen, 
dafs er vielmehr gesonnen war, wenn er nur einmal festen Fufs gefafst, 
eine selbständige politische Bolle zu spielen. Freilich hatte er sich 
getäuscht, wenn er glaubte, in Attalus ein gefügiges Werkzeug seines 
Willens gefunden zu haben. Denn dieser dachte nicht daran, das 
Reich den Germanen auszuliefern, sondern plante mit deren Bilfe 
dasselbe wieder zu seiner alten Macht und Gröfse zurückzuführen. 
Diese Absichten brachte er sogleich deutlich zum Ausdruck, indem er 
den Lampadius zum praefectus praetorio Italiae ernannte, denselben, 
der sich in Opposition gegen Stilicho im Senate gegen die Zahlung 
der von Alarich verlangten Entschädigung ausgesprochen hatte (Zos. 
V, 29, 9; J. 408). Die einzige Bücksicht, die er auf Alarich nahm, 
bestand darin, dafs er vom Heidentum zum Arianismus übertrat und 
sich von dem Gotenbischof Sigesar taufen liefs^), auch scheint er 
Geiseln gestellt zu haben, unter denen sich der junge Aetius befand *). 
Im übrigen suchte er den Einflufs der Germanen möglichst herabzu- 
drücken. Er verlieh zwar dem Gotenkönig das Magisterium mil. 
praesentale, dem Atanlf die Comitiva domesticorum; doch mufsten 
beide sich gefallen lassen, dafs ihnen in ihren Ämtern, deren jedes 
bisher in einer Hand gewesen war, als Gegengewicht je ein römischer 
Kollege zur Seite gestellt wurde, so dafs ersterer nur als magister 
peditum, letzterer als comes domesticorum equitum fungierte'). 
Zunächst suchte er Afrika zu gewinnen, wo Heraklian im Namen des 
Honorius kommandierte, weil von dem Besitze dieser Provinz die 



^) Soz. IX, 9. FhiloBt XII, 3. Die Ainwendongen Dahns, Könige V, 49, 
gegen das Heidentum des Attalas sind unbegründet. 

•) Greg. Tut. h. Fr. II, 8. Merobaud. pan. II, 127 ff. oarm. IV, 42 ff. Vgl. 
dazu die treffenden Ausführungen Wurms, de rebus gestis Aetii (Bonn. 1844) p. 8. 

') Soz, IXy 8, wo Alarich aber fälschlich mag. utriusque militiae genannt 
wird, Zo8. VI, 7. A.s Kollege war Valens als mag. equitum, Zos. VI, iO, 1. 
Vgl. im allgemeinen Pauly-Wissowa, Realenz. IV» 648. 
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Komversorgung Italiens abhängig war. Doch konnte er sich nicht 
entschliefsen, dem Vorschlage Alarichs zu* folgen, der eine gotische 
Abteilung unter Druma mit der Eroberung beauftragen wollte, sondern 
liefs ein nur ungenügendes römisches Korps dahin abgehen. Er selbst 
zog mit Alarich über Ariminum gegen Bavennai um den Sohn des 
Theodosius in seine Gewalt zu bringen. Dieser, die Schrecken einer 
Belagerung fürchtend, bot seinem Gegner die Anerkennung als Mit- 
regent an und liefs sogar Münzen auf dessen Namen schlagen ^). Aber 
Attalus verlangte, dafs Honorius ganz abdanken und seinen ferneren 
Aufenthalt, am Körper verstümmelt, in der Verbannung nehmen sollte. 
Als Bevollmächtiger des Honorius fungierte Jovius, der jedoch im 
Laufe der Verhandlungen zu Attalus übertrat und diesen mit Alarich 
zu entzweien sich bemühte. Schon wollte Honorius nach Byzanz ent- 
fliehen, da die Besatzung Bavennas anfing, schwierig zu werden, als 
eine oströmische Truppenabteilung in der Stärke von 6 numeri, 4000 
Mann, zur See im Hafen anlangte und ihm wieder Mut gab, bis zur 
Entscheidung der Dinge in Afrika auszuharren (Ende 409)*). 

Heraklian hatte dort inzwischen, wie vorauszusehen war, die 
Soldaten des Attalus mit leichter Mühe überwunden. Er sperrte 
hierauf die afirikanischen Häfen für die nach Italien auslaufenden 
Proviantschiffe und schickte an Honorius Hil&gelder. Die Folge dieser 
Mafsregeln war, dafs namentlich in Bom eine entsetzliche Hungersnot 
ausbrach, die die Bevölkerung sogar zum Genufs von Menschenfleisch 
gezwungen haben soll; aber auch im Lager vor Bavenna scheint sich 
bald empfindlicher Mangel eingestellt zu haben. Die Belagerung wurde 
daher aufgehoben; massenhaft fielen die Beamten des Attalus von 
diesem ab und suchten bei Honorius um Gnade nach (Anfang 410) '). 
Alarich gab allerdings die Sache des von ihm erhobenen Kaisers noch 
nicht auf; er unterwarf für diesen die Städte der Provinz Aemilia, 
soweit sie noch dem Honorius anhingen, mit Ausnahme von Bononia, 
das einer Belagerung erfolgreich widerstand, und marschierte sodann zu 
dem gleichen Zwecke nach Ligurien. Was er hier ausgerichtet, ist 
unbekannt; er kehrte bald darauf nach Ariminum zurük. Attalus 
eilte dagegen, durch eine Gesandtschaft berufen, nach Bom, um mit 
dem Senat über die zur Abwendung der Not zu ergreifenden Mafs- 



») Cohen YIU\ 206,». 

^) Zo8. VI, 8. Soz. IX, 8. Olymp, fr. 13. (Vgl dazu Rosen stein, Forsch. 
1, 172 ff.) Proc. b. V. I, 2. Soor. VII, 10. Phüost. XU, 3. 

*) Vgl. das Gesetz Cod. Theod. IX, 38, 11 (d. d. Ravenna 12. Febr. 410). 
Von der Absetzung des Attalus ist hier noch nicht die Rede. 
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regeln zu beraten. Die Mehrheit der Senatoren war dafür, eine 
Truppe, die sich aus Bömern und 500 von Alarich zur Verfügung 
gestellten jS-oten zusammensetzen sollte, unter dem Kommando des 
Druma nach Afrika zu schicken, während Attalus wiederum sich heftig 
sträubte, Goten zu dieser Expedition zu verwenden. Diese erneute 
Abweisung wurde von dem Könige mit Recht als schwere Beleidigung 
empfunden; die Einflüsterungen des Verräters Jovius fanden jetzt bei 
ihm williges Gehör. Er schlofs mit Honorius einen Waffenstillstand 
ab und kam mit ihm überein, dafs Attalus und die von ihm ernannten 
Beamten abdanken, jedoch Verzeihung für das Vergangene erhalten 
und wieder in ihre früheren Stellungen eingesetzt werden sollten. Die 
die Amnestierung betreffenden Vertragspunkte, durch welche die 
härteren Bestimmungen der kaiserlichen Verfügung vom 12. Febr. 410 
(vgl. oben) aufgehoben wurden, gehen ohne Zweifel auf Alarich zurück 
und zeugen von einer edlen, humanen Gesinnung, deren ein Römer 
nicht fähig gewesen wäre. Im Lager bei Ariminum entkleidete der 
Gbtenkönig den Attalus öffentlich seiner Würde und sandte dessen Diadem 
und Purpurgewand nach Ravenna. Doch behielt er den Exkaiser auch 
fernerhin bei sich, um ihn vor etwaigen Gewalttätigkeiten zu schützen ^). 

Die Entthronung fand statt im Frühjahr 410, etwa im Mai oder 
Juni; sie war am 24. April im Ostreiche noch nicht bekannt, wie das 
Edikt im Cod. Theod. VII, 16, 2 beweist^), fällt aber vor den 24. August, 
den Tag der Einnahme Roms durch Alarich; der allgemeine Amnestie 
erlafs im Cod. Theod. VII, 38, 12: liberata republica tyrannidis iniuria 
omnium criminum reos relaxari praecipimus, der das Datum 6. Aug. 
410 trägt, gehört wahrscheinlich wegen der Person des Adressaten 
Palladius in das Jahr 416, nachdem Attalus zum zweiten Male die 
Kaiserkrone verloren hatte ^. 

Alarich trat hierauf wegen des Abschlusses eines Friedens mit 
Honorius von neuem in Verbindung und hatte deswegen mit diesem 
auch eine persönliche Unterredung in einem sonst unbekannten Orte 
Alpes, 60 Stadien oder ca. 13 km von Ravenna entfernt*). (Die 

>) Soz. a. 0. Zo8. VI, 9—12. Olymp, fr. 13. Prosp. a. 409. Phflost. a. O. 

') Irrig QüldenpenDing S. 214. Dafs die Absetzong blofs „wegen der 
mangelhaften Verbindung zwischen den beiden Reichen" in Konstantinopel unbekannt 
gewesen sei, ist ganz nnglaabhaft; der Verkehr zwischen Ravenna und dem Osten 
war ToUkommen intakt. 

') Vgl. Tillemont, Eist, des empereors, Honorö not. 31. 

^) Also nicht an dem pons Candidiani, wie nach Jord. Qet. 147 scheinen 
konnte. Hier befand sich wohl das gotische Hauptquartier bei der Belagerung 
Ravennas 409/10. 

Soknidi, OeMUebtt der dentaohta StAnme. I 15 
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Trappen des Königs lagerten wohl wie bisher in Ariminom.) Worin 
seine Forderungen bestanden, darüber ist leider etwas zuverlässiges 
nicht überliefert; ist die sehr verworrene Elrzählung des Jordanes 
(6et. 152) hierher zu ziehen, so hat der König die Einräumung eines 
Teiles von Italien zur Ansiedelung seines Volkes auf Grund eines 
Föderationsvertrages verlangt. Wenn es dort freilich heifst, die Qt)ten 
hätten sich erboten, sie cum Bomanorum populo vivere, ut una gens 
utraque credere possit, so ist dieser Angabe wenig historischer Wert 
beizumessen, da „der politische Zweck Cassiodors durchschimmert, eine 
frühe Verbindung zwischen Goten und Bömem nachzuweisen*^ (Köpke 
\ a. a. O. S. 128). Aber während die Verhandlungen noch im Gtinge 
waren, unternahm Alarichs und Ataulfs Todfeind Sarus, der bisher 
mit seinem 300 Mann starken Gefolge in Picenum gestanden und sich 
neutral verhalten hatte, dann aber, von einem gotischen Streifkorps 
UDter Ataulf bedroht, zu Honorius übergetreten war, einen Überfall 
auf das gotische Lager, in der Absicht, das sich anbahnende Einver- 
nehmen zwischen dem Könige und Honorius zu stören. Dieser Zweck 
wurde auch erreicht; denn Alarich brach, empört über die Verletzung 
des Waffenstillstandes, bei der er auch, vielleicht nicht mit unrecht, 
den Kaiser beteiligt glaubte, die Verhandlungen ab und rückte zum 
dritten Male auf der via Flaminia gegen Rom ^). Hatte er bisher die 
ewige Stadt nur bedroht und in Schrecken gesetzt, um seinen Forde- 
rungen Nachdruck zu verleihen, so sollte diese jetzt die Sache seines 
Armes in vollem Mafse fühlen und für die ihm von Honorius zugefügte 
Unbill büfsen*). Leicht mag ihm der Entschlufs nicht geworden sein; 
denn Bom galt in der ganzen Welt als ein unantastbares Heiligtum, 
dessen Verletzung als die gröüste Freveltat angesehen wurde. Mit 
diesem Vorgehen gab der König deutlich zu erkennen, dafs er den 
Gedanken aufgegeben hatte, durch Verständigung und Vertrag mit 
dem römischen Kaisertum eine Herrschaft zu gründen, dafs er vielmehr 
jetzt gesonnen war, als selbständiger Eroberer seine eigenen Woge zu 
geben und seinen eigenen Willen zur Tat zu machen. 

Im Juli oder Anfang August erschien das gotische Heer vor 
den Toren Boms. Über die folgenden Ereignisse ist die beste Quelle 
die Erzählung Olympiodors, die uns namentlich bei Sozomenus (IX, 
9. 10) vorliegt Der ziemlich eingehende Bericht des Orosius (II, 19, 
13 ff. VII, 39. 40) ist im allgemeinen glaubhaft, jedoch bei der Tendenz 



>) Zo8. VI, 13. Soz. IX, 9. Phüostorg. a. 0. Olymp, fr. 3. 
') PhilOBt.: (og noXifiws ijtsXavrsi, 
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dieaes Autors, das Unheil, das damals über Born hereinbrach, früheren 
Eroberongen gegenüber im milderen Lichte erscheinen zu lassen, mit 
einiger Vorsicht zu verwerten. Nur wenig Glauben yerdient die aus- 
führliche aber anekdotenhafte Erzählung, die Prokop im Wandalen- / 
kriege I, 2 bietet (die Benutzung Olympiodors ist völlig ausgeschlossen) ; 
dazu kommen einzelne vielfach übertriebene Angaben, namentlich in 
den Schriften des heil. Augustinus (besonders de civitate Dei und de 
nrbis exddio; sich teilweise widersprechend)» in den Briefen des 
Hieronymus (ep. 127. 128. 130), in der Chronik des Hydatius (c. 43. 
44), der südgallischen Chronik von 452 (c. 65), in den Eirchenge- 
schichten des Socrates (VII, 10) und Philostorgius (XII, 3). Wertlos, 
weil in der Hauptsache auf Orosius zurückgehend, sind Jordanes (6et. 
156), Cassiodor (chron. a. 410, var. XII, 20), Marcellin. 0)m. chron. 
a. 410, Isid. bist. Ooth. 15 ff. Alarich scheint von einer regelrechten 
Belagerung abgesehen und sich damit begnügt zu haben, die St%dt eng 
einzuschliefsen. Infolgedessen brach dort bald wiederum eine entsetz- 
liche Hungersnot aus, die die Einwohner bis zum Kannibalismus trieb ^). 
In der Nacht zum 24. August^ gelang es den Goten, durch die ihnen 
von verräterischer EEand') geöffnete Porta Salaria in die Stadt einzu- 
dringen. Sie warfen sofort in die an dieses Tor anstofsenden Häuser 
Feuer, das weiter um sich greifend auch den Palast des Geschichts- 
schreibers Sallustius einäscherte^). Nun ergossen sich die wilden 
Scharen über alle Viertel der Stadt, ohne auf den geringsten Wider- 
stand zu stofsen. Alarich hatte ihnen die Erlaubnis gegeben, nach 
Herzenslust zu rauben und zu plündern, jedoch befohlen, das Leben 
der Einwohner möglichst zu schonen und das Asylrecht einer Anzahl 

^) Hier, epist. 127, 12. Aug. dv. Dei I, 10. excid. nrb. 5, 5. 

') Das riohtige Datum geben die Ableitungen der Konsularfaitai, das 
Auctarium epit. Vaticanae des Prosper, Theophanes (a. m. 5903), BeJa chron. 
c. 469 (die Einwendungen« die Mommsen gegen meine Aufstellung, dafs Beda die 
Fasten benutast habe, erhebt, kann ich nioht gelten lassen, vgl. Neues Archiv d. 
Ges. f. alt. d. Geschichtsk. IX, 198), während die Ezcerpta Sangall. fälschlich den 
14. August yerzeiohnen. Vgl. im allgemeinen De Bossi, Inscriptiones Christianae 
urbis Bomae I, 250 ff. Dafs der Einbruch zur Nachtzeit erfolgte, sagen Hier, 
ep. 127, 12 und Prokop. 

*) Über die Ursache des Eindringens der Goten bringt Prok. zwei Versionen, 
die aber beide wenig glaubhaft und ohne Zweifel späten Ursprungs sind. Dafs 
Verrat geübt wurde, gibt auch Soz. an, doch hat die Anioia Faltonia Proba 
schwerlich die Tat vollbracht; die Fabel entstand wohl daraus, dafs diese edle 
Bomerin nach der Einnahme der Stadt bei den Goten in Ansehen stand (vgl. Hier, 
ep. 130, 7). 

*) Prok, 

15» 
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besonders bezeichneter Kirchen, insbesondere der Basiliken des Petrus 
und des Paulus zu respektieren^). Die Goten haben dieses Gebot, 
namentlich insoweit es die Asyle betraf, im allgemeinen befolgt. Viel- 
fach sind allerdings Gewalttaten (Mord, Marterungen, Schändungen von 
Frauen usw.) vorgekommen, doch sind solche teils auf die Rechnung 
der zahlreichen in Alarichs Heere befindlichen entlaufenen Sklaven zu 
setzen, die begreiflicherweise bei dieser Gelegenheit ihrer Rachsucht 
freien Lauf liefsen, teils dadurch zu erklären, dafs viele die Heraus- 
gabe vermuteter verborgener Schätze verweigerten^ Sicher ist es arg 
übertrieben, wenn es bei Augustin (civ. Dei I, 12) heifst, dafs die 
Masse der Getöteten so grofs gewesen sei, dafs nicht alle hätten be- 
erdigt werden können. Rühmend heben unsere Berichte mehrfach 
vorgekommene Fälle von grofser Menschlichkeit hervor, die die Bar- 
baren geübt und die den Römern unbegreiflich erschienen, weil ihnen 
trotz der Einwirkungen des Christentums der Begriff der Humanität 
völlig fremd war ^). Das von Augustin (civ. Dei III, 29) und Orosius 
(II, 19, 13) erwähnte Faktum, dafs nur wenige Senatoren unter den 
Erschlagenen sich befunden hätten, dürfte freilich weniger als Ausflufs 
einer solchen Gesinnung anzusehen sein; man schonte dieselben wohl 
hauptsächlich aus dem Grunde, um sie als Gefangene fortzuführen und 
für ihre Freigabe ansehnliche Lösegelder zu erpressen. Dafs eine 
Plünderung der in den Kirchen befindlichen Kostbarkeiten stattgefunden 
habe, ist nicht glaubhaft überliefert; nur eine, aber erst im siebenten 
Jahrhundert verfafste Quelle, die vita des Papstes Xystus III. im 
Liber pontificalis (M. G. Gesta pont. I^ 98) weifs von dem Raub des 
silbernen Tabernakel- oder Baldachinbaues, eines Geschenkes des 
Kaisers Konstantin d. Gr., aus der lateranischen Basilika (Basilica 
Constantiniana) durch die Barbaren zu erzählen. 

Die hinreichend beglaubigte Tatsache, dafs die Goten nur um der 
Beute willen die Stadt heimsuchten und dafs ihr Aufenthalt nur drei 
Tage währte, verbietet von vornherein die Annahme, dafs Rom infolge 
der barbarischen Invasion in Trümmer gesunken sei. Allerdings sind 



1) Soz. IX, 9. Oros. II, 19, 13. VII, 39, 1. Aug. civ. I, 1 (martyrum loca 
et basilicae apostolorum), 4. 7 (amplissimae basilioae inplendae populo oui paroe- 
retur eligerentur et deoemerentnr). Hyd. c. 43. Chron. QalL o. 65. Doch ist es 
wahrscheinlich, dafs tatsächlich überhaupt alle Kirchen als Zufluchtsstätten ange- 
sehen wurden. VgL ßessell S. 240. 

•) Hyd. a. 0. Aug. civ. I, 10. 11. 16. 17. urb. excid. 2, 2, 2, 3. Prok. 

') über das humane Verhalten der Westgoten im allgemeinen vgl. Paulin. 
eucharist. v. 289. Salvian. de gub. Dei V, 22. 36. 37. 57. 



219 

damals mehrere Gebäude durch Feuer zerstört oder beschädigt worden: 
so die Anlagen des Sallust (vgl. oben), der Palast der Valerier, die 
darananstofsende runde Markthalle^), vielleicht auch die Basilica Julia 
an der Via Portuensis^; aber gröfsere Ausdehnung haben die zumeist 
nur durch Zufall entstandenen Brände nicht genommen, wie es nach 
den tibertreibenden Angaben des Hieronymus (ep. 128, 4; 130, 6)^ 
Socrates, Philostorgius u. a. scheinen könnte; wohl zutreiffend spricht 
Orosius nur von facto aliquantarum aedium incendio. Ebensowenig 
kann von einer mutwilligen Demolierung architektonischer Denkmäler 
die Bede sein^); es gilt hier dasselbe, was früher tiber die Besetzung 
Griechenlands durch Alarich bemerkt worden ist^). In der Tat sind 
die Schilderungen, die zwei Zeitgenossen, der Geschichtsschreiber 
Olympiodor ^) und der Dichter Butilius Namatianus *) von dem Zustande 
Borns wenige Jahre nach der gotischen Invasion entwerfen, derartige, 
dafs eine wirkliche Verwüstung nicht stattgefunden haben kann. 
Nicht die Goten, auch nicht die Wandalen (deren Auftreten bekanntlich 
ein sehr glimpfliches war, vgl. meine Gesch. d. Wand. S. 81 f.) haben 
Bom zur Buinenstadt gemacht, sondern in der Hauptsache die Bömer 
selbst: die Christen, die aus antikem Materiale neue Kirchen bauten, 
und vor allem die römischen Grofsen, denen die alten Bauwerke als 
Steinbrüche dienten, um daraus ihre Burgen zu erbauen. 

Am 27. August "^ verliefsen die Goten mit ihrer unermefslichen 
Beute ^) und zahlreichen Gefangenen, zu denen auch die Schwester 
des Kaisers, Placidia, gehörte % bereits wieder die Stadt Die Gründe, 
die Alarich nach so kurzer Zeit zum Abzüge veranlafsten, sind nicht 
deutlich; möglich, dafs er in abergläubischer Scheu die Bache des 
Hinmiels fürchtete, wahrscheinlich, weil sich Mangel an Lebensmitteln 

») Vgl. CJrisar, Geschichte Borns und der Päpste I (1901), 8. 49. 64. 

') M. G. Gesta pont. I, 94 (Neueinweihung der Kirche post ignem Geticum 
durch OaelestinuB; späte Quelle). 

*) So namentlich Palladius, Hist. Lausiaca c. 118: cag ysveod'ai rrjv 'Pcafiijv . . ., 
xara rrjv rl^g SißvXXrjg (»tjaiv, ^f^P^' 

*) Vgl. auch Gregorovius, Gesch. d. St. Rom I* (1886) 8. 155 ff. 

») fr. 43. 

•) de reditu I, 47 ff. 

') Gros, n, 19, 13: tribus diebus. VU. 39, 15: Tertia die . . . discedunt 
Infolge eines Schreibfehlers steht bei Marcellin a. 410 sexto die. 

^ Olymp, fr. 3: x^j^ftara anti^, 

^ Olymp, fr. 3. Gros. VII, 40, 2. Hydat c. 44. Prosp. a. 416. Auf einen 
von den Goten gefangenen Arzt Dionysius bezieht sich die metrische Inschrift bei 
Büoheler-Biese, Anthologia lat II, n. 1414. Vgl. im allgemeinen Aug. civ. Dei 
I, 14.; urb. excid. 2« 2. 
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geltend machte. Seine Absicht ging dahin, über Sizilien nach 
überzusetzen und dort sich niederzulassen; mit dem Besitze dieser 
Provinz mufste ihm, wie die bisherigen Vorgänge gelehrt hatten, 
Italien von selbst als reife Frucht zufallen. Es war derselbe kühne, von 
politischer Einsicht zeugende Plan einer germanischen Beichsgründung 
auf afrikanischem Boden, der später von dem westgotischen Könige 
Wallia von Spanien aus wieder aufgenommen wurde, dessen Ver- 
wirklichung aber erst einem anderen germanischen Fürsten, dem 
Wandalenkönige Geiserich (dem imperialistische Absichten jedoch an- 
fanglich wenigstens wohl kaum vorgeschwebt haben), gelingen sollte. 
Langsam zogen die Goten durch Campanien, wo Capua und N0I& 
eingenommen und zerstört wurden, während Neapel ihnen erfolgreich 
widerstand ^), durch Lucanien und Bruttium nach Bhegium, um von da 
über die Meerenge von Messina zu setzen. ISin Teil des Heeres war 
bereits in See gestochen, als ein Sturm sich erhob und die Fahrzeuge, 
die wahrscheinlich der sachkundigen Führung entbehrten, teils zer- 
streute, teils vernichtete*). Alarich gab aus Mangel an Schiffen sein 
Vorhaben zunächst auf; doch ist es nicht glaublich, dafs er definitiv auf 
die Eroberung Afrikas verzichtet hat. Vermutlich suchte er sich jetzt 
in den Besitz eines gröüseren italienischen Hafens (etwa Neapels) zu 
setzen, um dort eine Flotte herzustellen. Auf dem Marsche nach Norden 
überfiel ihn jedoch eine Elrankheit, der er nach kurzer Zeit erlag 
(Ende 410). Er fand sein Grab bei Consentia im Basentus*), dessen 
Fluten man ableitete und dann wieder in ihr altes Bett zurückführte^), 
um einer Schändung der Stätte vorzubeugen. 



') Jord. Get. 156. Philostoi'g. XII, 3. Aagnstin, de cara pro mortuis 
gerenda 16« 19 (Migne 40, 606), civ. Dei I, 10. PaoL Diac. hiBi. Born. XIY, 17. 
18. (Die Verwüstung Gampaniens wird hier den Wandalen beigemessen, vgl. Greg, 
dial. III, 1. Meine Gesch. d. Wandalen S. 83.) Bei der £robening Nolas wurde 
der Bischof Paolinas von Nola gefangen. 

«) Gros. VII, 43, 12. Jord. 156. 157. Olympiod. fr. 15. Rufin. prol. in 
librum Numeri ad Ursaoinm bei Valesius zu Euseb. bist. ecol. VI, 38: In conspectu 
. . . nostro Barbarus, qui Beginum oppidum misoebat incendioj angustissimo a nobis 
freto . . . aroebatur. — Von einer Vernichtung der gotischen Schiffe durch die 
römische Flotte wie bei Seeck (Fauly-Wissowa B. £. s. y. Aiaricus) zu lesen ist, 
steht in den Quellen kein Wort. Allerdings verfugte Heraklian über eine 
ansehnliche Schifismacht (Gros. VII, 42, 12 f., hiemach ist meine Angabe Gesch. 
d. Wandalen 8. 51 zu berichtigen), aber diese scheint damals nicht in Aktion ge- 
treten zu sein. 

') Über die Form des Namens vgl Nissen, Ital. Landeskunde II, 2, 932. 
*) Olymp, fr. 10. Proc. b. v. I, 2 (Ende). Jord. 158. 
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Alarichs frühzeitiger Tod bedeutete für die Qoten einen schweren 
Verlust. Mit ihm war eine der kraftvollsten, sympathischsten Helden- 
gestalten der germanischen Urzeit dahingegangen. Sein Andenken 
ward vom Volke in hohen Ehren gehalten und seine ruhmreiche 
Herrschertätigkeit in Liedern gefeiert; wahrscheinlich erst durch ihn 
ist das Geschlecht der Balthen zu geschichtlicher Berühmtheit gelangt ^). 
Zu seinem Nachfolger wurde Ataulf gewählt *), ein Erbgang fand also 
nicht statt : die Kinder Alarichs, die bei PoUentia den B<)mem in die 
Hände gefallen, waren wahrscheinlich nicht männlichen G-eschlechts 
oder überhaupt nicht mehr am Leben. Doch erfolgte die Einsetzung 
Ataulfs ohne Zweifel nicht blofs in Rücksicht auf seine kriegerische 
Tüchtigkeit und die angesehene Stellung, die er als Unterbefehlshaber 
bisher eingenommen hatte, sondern vornehmlich deshalb, weil er der 
nächste Verwandte des verstorbenen Königs war'). 

Ataulf übernahm die königliche Gewalt, wie sie unter Alarich 
aus dem ständig gewordenen Herzogsamte sich entwickelt und die in 
letzter Zeit nicht unerheblich an Bedeutung und Kompetenzen gewonnen 
hatte: die Berichte über die Plünderung Roms zeigen deutlich, dafs 
«in starker Herrscher an der Spitze stand, der die Scharen zu 
zügeln und in Ordnung zu halten verstand, wenn er auch natürlich 
bei der allgemeinen Erregung niedriger Instinkte einzelne Ausschreitungen 
nicht zu verhindern vermochte. Der Einfiufs des versammelten Volkes 
bzw. der angestammten Fürsten auf die politischen Angelegenheiten 
erscheint immer mehr im Schwinden begriffen, was zum Teil auch mit 
der jetzt wesentlich veränderten Zusammensetzung der Massen zu- 
sammenhängt. Alarich hatte bei seiner Erhebung zum Herzog nur 
westgotische Stammesgenossen unter sich, die sich aus den mösischen 
Förderaten und aus in Siebenbürgen zurückgebliebenen Terwingen 
rekrutierten; als er Italien betrat, stiessen zu ihm die von Ataulf be- 
fehligten Ostgoten und Hunnen sowie gröfsere Scharen barbarischer 
Soldtruppen und entlaufener Sklaven^). Da die Westgoten, die im 
Jahre 376 die Donau überschritten, ungefähr 35—40000 Köpfe stark 
waren (vgl. oben S. 167), während die jenseits des Stromes unter 

*) Vgl Jord. Get. 43. 158. 

") Olymp, fr. 10. Gros. VII, 43, 2. Hydat c. 45. Chron. Gall. c. 69. Jord. 
15a Phüost. XII, 4. 

*) Nioht ohne Grand heifst es bei Jord. a. 0.: regnum . . . Ataynlfo eins 
oonsangnineo . . . tradent. Vgl. Pflugk-Hartung, Zeitachr. d. Savignystiftang 
<1890) S. 186. 

^) Die überlieferten Zahlen 30000 nnd 40000 sind natörlioh ganz aas der Laft 
gegriffen. Namentlioh von 40000 Sklaven kann keine Rede sein. Vgl. oben S. 209, 211. 
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Athanarich Terbliebenen Qaae etwa 15 000 Seelen gezählt haben werden, 
Wallia aber in Spanien über ein Heer von mindestens 100000 Köpfen 
yerfägte^) so muss, wenn wir den in der Zwischenzeit dnrch Tod, 
übertritt usw. erfolgten Abgang in Betracht ziehen, ein sehr erheblicher 
Zuflufs nener Elemente angenommen werden. Gleichwohl wäre es 
verkehrt, das Volk einen regellosen Heerhaufen von Abenteuerem zu 
nennen, der nur durch die Notwehr zusammengehalten worden sei. Ein 
solcher wäre nicht dauernd beisammen geblieben, würde sich in einzelne 
Teile aufgelöst haben, die ihren Separatfrieden mit Bom geschlossen 
hätten. Den Kern und relativ stärksten Teil bildeten noch jetzt West- 
goten, und solche werden sich in nicht geringer Zahl auch unter den 
abgefallenen Söldnern und entlaufenen Sklaven befunden haben ; damit 
war ein fester Mittelpunkt gegeben, von dem aus sich die Assimilierung 
und Konzentration der hinzutretenden stammfremden Elemente zu staat- 
licher und nationaler Einheit leicht und rasch vollziehen konnte, ähnlich 
wie bei den Wandalen und Langobarden. 

Die erste Zeit der Begierung Ataulfs liegt ganz im Dunkeln. 
Wir wissen, dafs derselbe anfänglich ganz in den Bahnen wandelte, 
die Alarich zuletzt eingeschlagen hatte, dafs er eine durchaus anti* 
römische, nationalgotische Politik verfolgte. Zunächst blieb er in Süd- 
italien stehen, augenscheinlich um die afrikanischen Pläne seines Vor- 
gängers zur Ausführung zu bringen; dafs er nicht daran dachte, in 
Italien sich jetzt dauernd einzurichten, geht schon aus der Art hervor, 
wie Alarich begraben wurde. Aber die gewaltigen Büstungen des Statt- 
halters Heraklian, der, als er 413 zur Bebellion schritt, eine grofse 
Flotte — man sprach von 3700 Schififen — zur Verfügung hatte*), 
scheinen ihn von der Aussichtslosigkeit dieses Unternehmens überzeugt 
zu haben. Da beschlofs er, sich nach Gallien zu wenden, um die dort 
herrschenden verworrenen Verhältnisse für sich auszunutzen. Dafs 
diesem Entschlufs ein Abkommen mit dem Kaiser Honorius zur Be- 
kämpfung des Usurpators Jovinus in Gallien und der Wandalen in 
Spanien zugrunde gelegen habe, wie mehrfach angenommen worden ist, 
erscheint nicht glaubhaft*). Verheerend zog Ataulf die Westküste 



') YgL meine Besprechung von Delbrücks Kriegskunst, Bist Vierteljahrschr. 
1904 S. 71. 

») Gros. VU, 43, 12. 

*) Für eine feindliche Invasion spricht namentlich der Ausdruck Prosper» 
a. 412: Qothi — GaUias ingressi, vgl. denselben zum J. 400; Gons. Gonstant. a. 
409; Bin ding, Gesch. des burgnnd. roman. Königreichs I, 11. Meine Annahme 
Gesch. d. Wand. S. 27 ist irrig. 
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Italiens entlang nach Norden^), auf welchem Wege er ohne Zweifel 
auch Born berührt, vielleicht auch wieder geplündert hat^. Von den 
zahlreichen flüchtigen Eömem, deren Hieronymus, Augustin, Butilius 
Namatianus wiederholt in ihren Schriften gedenken^), mögen nicht 
wenige damals bei dem Herannahen des gotischen Heeres sich in 
Sicherheit gebracht haben. Da der Qeneral des Honorius, Constantius, 
seit Sept. 411, der Niederwerfung des Usurpators Constantin, sich in 
Arles aufhielt, so wird Ataulf nicht die bei dieser Stadt ausmündende, 
den sinus Ligusticus entlang laufende Küstenstrafse gewählt, sondern 
die Strafse über den Mont Gen^vre (per Alpes Cottias) via Turin, 
Ebrodunum, Yapincum nach der Bhone bei Yalentia eingeschlagen 
haben ^), wofür auch der Ausdruck der Chron. G-all. c. 67 : Gothis — 
Alpes transgredientibus zu sprechen scheint (412)^). Auf den 
Bat des Exkaisers Attalus schlofs er sich an den Oegenkaiser Jovinns 
an*), der nach seiner in Mainz erfolgten Erhebung (Sommer 411) mit 
seinen Legionen sowie burgundischen, fränkischen, alamannischen und 
alamschen Hilfstruppen gegen Constantius sich aufgemacht hatte, auf 
die Nachricht von der Einnahme der Stadt Arles aber unterwegs 
stehen geblieben war und namentlich in der Auvergne festen FuIüb ge- 
fast hatte ^). Jovinus war jedoch über die Ankunft des Gotenkönigs 
wenig erbaut, da dieser seinen Absichten auf die Beherrschung von 
ganz Gallien hinderlich zu werden drohte und wie es scheint die Ab- 
tretung eines Teiles dieser Provinz als selbständiges Herrschaftsgebiet 
forderte^). Der (jtegensatz verschärfte sich, als Ataulf seinen Tod- 
feind Sarus, der mit Honorius zerfallen war und mit seiner auf 18 — 20 
Mann zusammengeschmolzenen Gefolgschaft auf dem Wege zu Jovinus 
sich befand, um diesem seine Dienste anzubieten, mit überlegener Mann- 
schaft abfing und töten liefs*). Als hierauf der Usurpator seinen 



^) Verwüstung von Tusoien, Via Aurelia: Bntil. Namat. de reditu I, 39 f. 
Rat. nahm wegen des trostlosen Zostandes dieser Gegenden seinen Weg aar See 
nach QalUen (J. 416). 

') Jord. 159, teüweise fireUioh irrig. 

») Vgl. Bessell 8. 239. 

^) Über diese Strafsen vgl Nissen a. a. 0. I, 157. 

*) Prosper a. O. 

^ Olymp, fr. 17. 

^) Der Sits seiner Behörden war Arvemi« jetzt Clermont-Ferrand, vgl. 
Prigerid. bei Greg. Tor. II, 9. 

•) Vgl. Dahn Könige Y, 58. 

*) Olympiod. fr. 17. Die 10000 Mann^ mit denen Ataalf angeblich gegen 
Sarus ansrüokte, gehören natürlich dem Reiche der Fabel an. 
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Bruder Sebastianus anstatt des Königs zum Mitregenten ernannte^), 
kam es zum offenen Bruche. Durch Vermittelung des praefectus praetorio 
Galliarum Dardanus trat Ataulf mit Honorius in Verbindung und ver- 
sprach diesem gegen die Zusicherung von G^treidespenden (und Zu- 
weisung einer gallischen Provinz zur Ansiedelung) die Köpfe der beiden 
„Tyrannen '^ nach Eavenna einzuliefern und Placidia freizugeben^. 
Nachdem er den Sebastianus überwunden und getötet hatte, wandte 
er sich gegen Jovinus, den er in seiner Zufluchtsstätte Valentia be- 
lagerte, gefangennahm und an Dardanus auslieferte (413)^). Aber 
Honorius hielt die versprochene Getreidelieferung zurück, bevor nicht 
die Bückgabe Placidias erfolgt sei, während Ataulf andererseits dieses 
wichtige Pfand nicht ohne empfangene gleichwertige Gegenleistung aus 
der Hand geben wollte« Da sich deshalb bald Hungersnot im Goten- 
lager wie auch in Gallien einstellte, beschlofs Ataulf sich selbst mit 
Gewalt zu verschaffen, was ihm gutwillig nicht gegeben wurde ^). Ein 
Versuch, die Hafenstadt Massilia (wahrscheinlich wegen der dort auf- 
gestapelten Getreidevorräte) zu überrumpeln, scheiterte allerdings an 
der Wachsamkeit des römischen Kommandanten Bonifatius ; die Goten 
mufsten mit blutigen Köpfen wieder abziehen, auch der König selbst 
erlitt eine schwere Verwundung^). Dagegen gelang es Ataulf im 
Herbste 413 Narbo einzunehmen*), auch Tolosa wurde wohl damals 
erobert^, während Bordeaux freiwillig die Tore öffnete^). 

Die Verhandlungen mit dem Kaiser nahmen dabei ihren Fort- 
gang; auf Betreiben des gegen Ende des Jahres 413 nach Italien 
zurückgekehrten Constantius, der die Hand der Placidia für sich be- 
gehrte, verlangte Honorius fortgesetzt die Auslieferung seiner Schwester, 
während Ataulf, um diese nicht bewilligen zu müssen, seine Gegen- 
forderungen auf das höchste spannte. Denn allmählich war in dem 



^) Olymp, fr. 19: na^a y^tofirjv 'A3aovXfov, 

•) Ohron. ttall. c. 69. Olymp, fr. 19. 20. 

*) Ghron. Qall. c. 71. Prosp. Cons. Ital. a. 413. Olymp, a. 0. 

*) Olymp, fr. 20. 21. Chron. Qall. c. 72. 

») Olymp, fr. 21. 

^ fiydat. c 55. Die von Dahn, Könige V, 58 ersählte, auch in andere Dar- 
stellungen übergegangene Anekdote von den Winzern, die die Goten unter Beben 
yersteokt in die Stadt eingelassen hätten, ist in keiner Quelle su finden. 

^ Butil. Nam. I, 496: capta Tolosa. 

^ Faulin. eucharist. y. 312 (Corpus soriptt. ecol Yindob. XVI, 303): Gothi . . . 
in pace reoepti. Über die Verwüstungen Galliens durch die Ghoten im allgemeinen 
vgl. die zeitgenössischen Schilderungen im Carmen de Providentia divina v. 13 fi. 
Orientius, commonitorinm II, 181 ff. 
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Könige der Plan zur Beife gelangt, die schöne Tochter des Theodosios 
selbst als seine Gattin heimzufahren^). Bisher war er yermählt gewesen 
mit einer GK)tin, die ihm mehrere Kinder geboren hatte und die 
damals wahrscheinlich gestorben war^. Durch Vermittelung eines 
römischen Offiziers, des Candidianus, gelang es ihm, die Einwilligung 
der Placidia zu diesem bedeutungsvollen Schritte zu erlangen; im 
Januar 414 fand zu Narbo im Hause eines angesehenen Bürgers die 
Hochzeit statt, von der uns der Zeitgenosse Olympiodor eine anschauliche 
Schilderung hinterlassen hat'). Die Feier ward nicht in germanischen 
sondern in römischen Formen vollzogen; Placidia nahm den ersten 
Platz ein, ihr zur Seite safs Ataulf in römischem Gkwande; römische 
Epithalamien wurden aufgeführt, die der Exkaiser Attalus leitete. 
Aus diesen Zeremonien, mehr noch aber aus den von einem Ohren- 
zeugen zuverläfsigübermittelten, damals getanen mündlichen Aufserungen 
des Königs ^) ist der totale Umschwung, der sich in dessen politischen 
Anschauungen vollzogen hatte, deutlich zu erkennen. Er erklärte 
wiederholt, so heifst es, dafs er von seiner ursprünglichen Idee, das 
römische Beich durch einen gotischen Nationalstaat zu ersetzen, jetzt 
abgekommen sei; da er erkannt habe, dafs die Gk>ten in ihrer zügel- 
losen Barbarei nicht fähig wären, Gesetzen zu gehorchen, ohne Gesetze 
aber ein Staat kein Staat sei, so habe er sich zur Aufgabe gesetzt, 
durch die Kraft seines Volkes den römischen Namen wiederherzustellen 
und zu vergröfsem, statt denselben zu vernichten. In diesem Programme 
war der Gedanke ausgedrückt, wie er am vollkommensten später im 
italienischen Ostgotenreiche zur Verwirklichung gelangte. Ataulf sah 
dauernd ab von der Erlangung der Souveränität und von dem Versuche 
einer staatlichen Neuschöpfung auf germanischer Grundlage, wie sie 
nachher die Franken und Langobarden durchführten, weil Becht und 
Verfassung der Goten dazu nicht geeignet erschien. Die Goten sollten 
nichts sein als Soldaten im Dienste des römischen Beiches, die Bömer 
unter ihrem Schutze die Verwaltung der respublica wie bisher weiter- 
führen. Man wird kaum fehlgehen, wenn man diese plötzliche, ins 
andere Extrem fallende Gesinnungsänderung auf rein persönliche 
Momente, auf den Einflufs der Placidia, den auch Orosius^) hervorhebt, 

*) Olymp, fr. 22. 

^ Aas einer nar lückenhaft fiberlieferten Stelle des Fhiloetorgius (XII, 4) 
wird ohne hinreichenden Qrond geschlossen, dafs Ataolf seine erste Göttin ver- 
stofsen habe. Über die Kinder aus erster Ehe vgl. Olymp, fr. 26. 

») Fr. 24. Vgl. Gros. VII, 40,2. 43,2. Hydat. o, 57. Philost XII, 4« . 

«) Bei Orosius VII, 48, 3 C 

») VII, 43, 7. 
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nicht auf politische Erwägungen des Königs zurückführt; das Einlenken 
in römische Tendenzen ist wahrscheinlich die Bedingung gewesen, an 
die die kluge Eaiserstochter ihre Zustimmung zur Vermählung mit 
dem Barbaren geknüpft hat. 

Die Annahme, dafs unter diesen Verhältnissen Honorius sich eher 
bereit finden lassen werde, mit Ataulf Frieden und Freundschaft zu 
schliefsen, erwies sich jedoch wiederum als irrig. Der Kaiser, der 
völlig unter dem Einflüsse des Constantius stand, betrachtete die Ver- 
mählung seiner Schwester mit dem Barbarenkönige als eine schwere 
Beschimpfung seines Hauses und verweigerte seinem Schwager jedwedes 
Zugeständnis^) Dieser sah sich infolgedessen veranlafst, wieder einen 
Gegenkaiser in der Person des Attalus zu ernennen, ein Schritt, der 
an und für sich schon wenig Aussicht auf Erfolg hatte, besonders 
deshalb aber als gänzlich verfehlt angesehen werden mufste, weil 
Attalus in Gallien nicht den geringsten Anhang hatte und sich ledig- 
lich auf die Macht der Goten stützen konnte*). Die Besidenz des 
neuen Kaisers befand sich zu Bordeaux, wo eine komplette Hofhaltung 
eingerichtet wurde, die den Spott der eingeborenen Bevölkerung her- 
ausforderte; zum Verwalter des Ejrongutes wurde der Dichter PauUnus 
von Pella, dem wir eine treffliche Schilderung der damaligen Zustände 
Galliens verdanken, ernannt, obwohl ein solches Amt bei dem gänz- 
lichen Mangel an entsprechenden Besitzungen eine reine Farce war^). 
Wäre die Angabe der Chron. Gall. zum 20. Jahre des Honorius (d. i. 
414) glaubhaft, so hätte Attalus kraft seiner kaiserlichen Autorität 
den Gt>ten damals Aquitanien zur Ansiedelung überwiesen (c. 73: 
Aquitania Gbthis tradita); es ist aber bei der grofsen üngenauigkeit 
dieser Quelle in chronologischen Dingen wahrscheinlich, dafs hier eine 
falsche Ansetzung vorliegt und tatsächlich die Landanweisung des 
Jahres 418 gemeint ist^). 

Inzwischen war aber Constantius mit einem gröfseren Heere in 
Gallien eingerückt und hatte Arles wieder als Hauptquartier gewählt. 
Derselbe verzichtete auf Operationen zu Lande, wahrscheinlich weil 

») Olymp, fr. 26. 

^ Paulio. euchar. v. 29l ff. Proap. chron. a. 414. Oros. VII, 42, 7. 

*) AulBerhalb des gotischen ilachtbereichs fand Attalus Anerkennung noch 
in Trier und Tarraoo, wie die dort geprägten Mnnsen (Cohen VIII, 204 ff. n. 7, 
10, 12, 16, 15) lehren. 

*) Die gotischen „hospites", deren Faulinus v. 285 ff. vor dem Abzüge nach 
Spanien gedenkt, waren nicht angesiedelt« sondern einquartiert Vgl. auch 
Gaupp, Die germanischen Ansiedelungen und Landteilungen S. 377. Dahn, 
Könige VI«. 53 £ 
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die Goten ihm überlegen waren, und begnügte sich damit, durch seine 
Flotte den gallischen Häfen die Zufuhren von Lebensmitteln abzu- 
schneiden^). Diese mit Erfolg durchgeführte Massregel machte die 
Position der Goten in Südgallien völlig unhaltbar, so dafs Ataulf sich 
entscblofs, sich zurückzuziehen und in Spanien eine Zufluchtsstätte zu 
suchen. Vorher aber sollte das Land, das jetzt wieder als ein feind- 
liches angesehen wurde, noch einmal den ganzen Zorn der Barbaren 
fühlen. Auf Befehl des Königs, der sich in Narbo hielt, um den 
Bückzug zu decken, wurde Bordeaux von den abziehenden Besatzungs- 
truppen geplündert und in Brand gesteckt '). Die Stadt Vasatae (Bazas), 
die auf Veranlassung des ansässigen Adels beim Einrücken des Con- 
stantius sich für diesen erklärt hatte, wurde von den Goten und den 
mit ihnen in einem abhängigen Bündnis stehenden Alanen^) belagert, 
aber dadurch vor einem schrecklichen Schicksal bewahrt, dafs auf 
Veranlassung des Dichters Paulinus die Alanen auf die Seite der 
Bömer übertraten und den Schutz der Stadt übernahmen^). Zu An- 
fang des Jahres 415 wurde auch Narbo geräumt und der Übergang 
über die Pyrenäen beendet ^). Attalus, von den Goten verlassen, wollte 
sich über das Meer in Sicherheit bringen, ward aber unterwegs ge- 
fangen und an Constantius ausgeliefert*). In Spanien suchte Ataulf 
in der Provinz Tarraconensis festen Fulüs zu fassen und eroberte u. a. 
Barcelona ^. Die Angabe des Jordanes % dafs er die Absicht gehabt 
habe, die Wandalen aus dem Lande zu vertreiben, ist eine aus der 
bekannten Feindschaft zwischen beiden Völkern abgeleitete, jedes tat- 
sächlichen Grundes entbehrende Erfindung*). In Barcelona schenkte 
Placidia dem Könige einen Sohn, der bezeichnenderweise keinen 
gotischen, sondern einen römischen Namen, Theodosius, erhielt, aber 
bald nach der Geburt verstarb, tief betrauert von den Eltern, die auf 
das Kind, den Enkel des grofsen Theodosius, die niemals ganz auf- 



1) Oroa. VII, 43, 1. 

•) Paalin. euch. v. 313. 

') Diese Alanen sind ohne Zweifel identisoh mit den Alanen unter 6k)ar, 
die sich an der Erhebung des Jovinus beteiligt, nach dessen Besiegung aber 
gezwungen sich an Ataulf angeschlossen hatten. 

*) Paul. V. 329—402. 

^) Oros. VII, 43, 1. Prosp. a. 415. Hyd. c. 60. 

•) Oros. VII, 42, 9. Prosp. a. 415. 

^ Hyd. c. 60. Olymp, fr. 26. 

^ öet. 163. 

*) EHne Inschrift, in der Ataulf „Vandalioae barbariei depulsor' genannt 
wird (C.J.L. ZIl* N. 263*), ist gefälscht 
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gegebene Hoffnung einer endlichen Versöhnung mit dem Kaiserhause 
gründeten. Und bald darauf starb auch Ataulf infolge einer schweren 
Verwundung, die ihm bei dem Besuche des Marstalles einer seiner 
Gefolgsmannen ^) Dubius beigebracht hatte, tun die Ermordung seines 
früheren Herrn (des Königs Widerich?) an ihm zu rächen*)« Auf 
dem Totenbette empfahl er seinem Bruder, den er für seinen Nach* 
folger hielt, Placidia zurückzugeben und um jeden Preis engen An- 
schlufs an Rom zu suchen*). Ataulfs Tod fällt Ende August oder 
Anfang September des Jahres 415; die Nachricht davon traf am 
24. Sept. d. J« in Konstantinopel ein, wo das erwünschte Ereignis mit 
Spielen imd Illumination gefeiert wurde ^). 

Wie wenig der König mit seinen römerfreundlichen Tendenzen 
sich im Einverständnis mit der grofsen Masse des Volkes befunden 
hatte, zeigen die folgenden Ereignisse deutlich. Der nationale Gedanke 
kam wieder zum Durchbruche, und diesem allein war es zu verdanken, 
dafs die GU)ten vor der Auflösung bewahrt blieben. Denn zahlreiche 
Prätendenten trachteten jetzt nach dem Besitze der Krone *), aber alle, 
soviel sich feststellen läfst, von der gemeinsamen Antipathie gegen 
Bom und dem Streben nach möglichster Selbständigkeit beherrscht. 
Zunächst gelangte Sigerich, der Bruder des Sarus, durch einen G-ewalt- 
streich, nicht durch legale Wahl auf den Thron. Derselbe liefs sofort 
die Kinder Ataulfs aus erster Ehe^) ermorden; Placidia erfuhr durch 
ihn die unwürdigste Behandlung, indem sie gleich den Gefangenen vor 
seinem Pferde eine grofse Strecke zu Fufs einherziehen mufste ^. Aber 
schon nach siebentägiger Herrschaft ward er ermordet und zwar auf 
Veranlassung Wallias, der nun an die Spitze der Goten trat (415)^). 

Wallia, der, obwohl nicht minder JEtömerfeind wie sein Vorgänger, 
doch der Kaiserstochter sofort eine humanere Behandlung zuteil werden 

^) olMBtos, der technisohe Ausdraok für Gefolgsmann, nicht far Sklave. 
(Vgl. oben S. 183.) Olymp. PhiloBt. 

•) Olymp, fr. 26. Prosp. a. 415. Hydat. c. 60. Ohron. Gall. c. 77. Oros. 
VII. 43, 8. Philost XII, 4. Nach Jord. Get 163 hiefs der Mörder Evervnlf, der 
die Tat beging, weil Ataolf ihn durch Spott aber seine kleine Gestalt gereizt hatte. 
Letzteres Moment mag die direkte Veranlassung gegeben haben. 

») Olymp, a. 0. 

*) Chron. pasch, a. 415 nach den oströmiBchen Fasten. 

^} Prosp. a. 415: regnum Wallia peremptis qui idem cuper e intellege- 
bantur invasit. 

^ Nach Dahn sechs, aus welcher Quelle? 

^ Olymp, fr. 26. Jord. 163. Oros. VII, 43,9, wo es heifst, dafs S. dem 
Frieden geneigt gewesen sei; natürlich nicht im Sinne Atanlfs. 

») Olymp, a. O. Jord. 164. Prosper a. 415. Oros. VII, 43, 10. Hydat. c. 60. 
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liefs^), nahm ztmächst Ataulfs letzte, auf die Ausbreitimg im tarraoo- 
neBsischen Spanien gerichtete Pläne wieder auf. Er mnsste jedoch 
bald einsehen, dafs er sich dort nicht zu halten yermochte. Da die 
römische Flotte auch die spanischen Häfen blockierte und in den 
übrigen Teilen der Halbinsel, die durch die Verwüstungen der Wandalen, 
Alanen imd Sweben so schwer gelitten hatten, die Lebensmittelzufahren 
zurückgehalten wurden, entstand im gotischen Heere wieder grofse 
Hungersnot Damals sollen die Wandalen den Goten den Spottnamen 
Truli beigelegt haben, weil letztere gezwungen waren für ein kleines 
Mals Oetreide, trula, ein Goldstück zu bezahlen ^). Wallia fafste daher 
den Entschlufis, wie einst Alarich, sich in den Besitz der römischen 
Kornkammer Afrika zu setzen. Offenbar im Einrerständnis mit den 
Alanen und silingischen Wandalen, deren Gebiet er durchziehen mufste 
— wenigstens hören wir nichts von stattgefundenen Kämpfen mit 
diesen Völkern — , wandte er sich nach dem Süden der Halbinsel, um 
Ton Julia Traducta (jetzt Tarifa) aus den Übergang zu bewerkstelligen. 
Das Unternehmen scheiterte jedoch daran, dafs eine wahrscheinlich 
zur Besetzung der gegenüberliegenden Küste vorausgeschickte Ab- 
teilung in der Meerenge durch einen Sturm zugrunde ging (416)'). 
Von abergläubischer Furcht erfüllt, yielleicht auch aus Mangel an 
Fahrzeugen, kehrte der König wieder um imd trat, wenn auch wider- 
willig, aber durch die Not gezwungen, mit Gonstantius, der inzwischen 
die Pyrenäen überschritten zu haben scheint, in Unterhandlungen. 
Unter Vermittelung des Euplutius kam ein Vertrag zustande des 
Inhalts, dafs die Goten gegen Lieferung von 600000 Mafs Getreide 
seitens des Kaisers sich verpflichteten, Pladdia zurückzugeben, Spanien 
von den vier Barbarenvölkem zu befreien und Geiseln zu stellen^). Ob 
auch die Frage einer späteren Aiisiedelung der Goten berührt worden 
ist, läfst sich nicht mit Sicherheit sagen ; es ist möglich, dafs dieselbe 
damals absichtlich offen gelassen wurde, weil man der stillen Hoffnung 
sich hingab, dafs die Germanen in dem bevorstehenden schweren 
Kampfe sich gegenseitig aufreiben und unschädlich machen möchten ^). 



») Oros. a 43, 12. 

•) Olymp, fr. 29. 

*) Oros. VII, 43, 11. DaCs der veninglüokte Volksteil sich von Wallia in- 
folge innerer Zwistigkeiten getrennt habe, ist eine nicht zn begriindende Annahme, 
vgl. Q-. Kaufmann in den Forschungen zur deutschen Geschichte VI (1866) S. 436. 

^) Olymp, fr. 31. Oros. o. 43, 12 ff. Prosp. a. 416. Hydat e. 60. Philostorg. 
XII, 4. Jord. Get. 164. Vgl. Kaufmann a. 0. S. 436 ff. 

^) Dieser Gedanke ist bei Oros. a. 0. deutlich ausgedruckt. 
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Zunächst wandte sich das westgotische Heer gegen die in der Provinz 
Baetica angesessenen silingischen Wandalen, deren König Fredbai durch 
List gefangen and an Constantius ausgeliefert ward (416), während das 
Volk selbst nach schweren ELämpfen, die sich bis ins Jahr 418 hin- 
zogen, fast völlig ausgerottet wurde. Auch die Alanen, gegen die 
Wallia nunmehr voi^ing, wurden empfindlich geschlagen und dermafsen 
geschwächt, dafs sie nach dem Tode ihres Königs Addac beschlossen, 
kein eigenes Oberhaupt wieder zu wählen, sondern sich dem Könige 
der asdingischen Wandalen unterzuordnen^). Im Begriffe sich nun 
auch gegen die Asdingen und Sweben in Galiden zu wenden» wurde 
Wallia von Constantius, der die Goten in Spanien nicht zu mächtig 
werden lassen wollte, plötzlich abberufen^ und ihm Land zur An- 
siedelung im südlichen Gallien angewiesen (418). Die Lage des den 
Goten zugeteilten Gebietes erhellt aus den Angaben Prospers und des 
flydatius')* Dasselbe erstreckte sich über die ganze Provinz Aquitanica 
secunda und einige angrenzende Munidpien, von denen Tolosa besonders 
genannt wird. Die Provinz Aquitanica II umfafste damals das Land 
zwischen Loire und Garonne, die Gebiete der Städte Bordeaux, Agen, 
Angouleme, Saintes, Poitiers und P6rigueux*). Von der Küste des 
Mittelmeeres wurden die Goten also femgehalten, indem die kaiserliche 
Regierung von der richtigen Erwägung ausging, dafs die Beherrschung 
dieses Meeres durch die Barbaren den Untergang des Reiches bedeuten 
würde. Die westgotische Politik der folgenden Jahre ist daher auf 
die Erwerbung der Provinz Narbonensis gerichtet, während die Römer 
dieses Vorhaben mit allen Kräften zu verhindern bemüht waren. Über 
den Inhalt des mit Wallia abgeschlossenen Vertrages (Prosper: 
Constantius pacem firmat cum Wallia) sind wir leider nicht genauer 
unterrichtet. Die Ausdrücke, die unsere Quellen gebrauchen : data ad 
inhabitandum ; sedes acceperunt; tradita^): lassen keinen Zweifel darüber 
aufkommen, dafs eine staatsrechtliche Abtretung 'jener Distrikte nicht 
stattgefunden hat; die Goten traten also in das bekannte Föderat- 
vevhältnis ein mit der Verpflichtung, ihr Gebiet gegen feindliche Ein- 

*) Hydat. c. 60. 62. 63. 67. 68. Sidon. Apoll, carm. II, 362 ff. Vgl. Oros. 
Vn, 43, 15. 

•) Hydat 69. 

*) Prosp. a. 419. Hydat. o. 69. Vgl Chron. Gall. c. 78: Aqaitania Gothis 
tradita. Phüostorg. XII, 4: ftol^v rtva j^g rmv Fahttojv x^^^ ^^^ yeat^lav 

^) Vgl. Desjardins, Geographie de la Gaule romaine III (1885) pl. XX. 
p. 503. Notitia Gallianim, Kon. Germ. Auot. antiquiss. IX, 558. 604. 
») Vgl. v. Sybel, Königtum«, 265. 
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falle zu verteidigen und dem Kaiser auf dessen Verlangen Heeresfolge 
zu leisten. Über die Art der Ansiedelung sind nur aus den Frag- 
menten der ältesten westgotischen Gesetzgebung^) Schlüsse zu ziehen. 
Wie später bei den Burgundern, Ostgoten usw. fand eine Landteilung 
mit den römischen Possessoren statt. Der Gote erhielt zwei Drittel 
Tom Ackerlande, sowie von Vieh, Sklaven und Kolonen zu steuerfreiem 
Eigentum ; der gotische Anteil hiefs sors, der rönusche tertia % Selbst- 
verständlich hat aber die Durchführung dieser einschneidenden Mafs- 
regel geraume Zeit in Anspruch genommen; wie sich in der Übergangs- 
epoche die Verhältnisse gestaltet haben, ist imbekannt : wahrscheinlich 
sind die Goten wie einquartierte Soldaten verpflegt worden. Wallia 
starb noch im Jahre 418, hat also den Vollzug der Vertragspunkte 
nicht mehr erlebt^); dieser erfolgte erst unter seinem Nachfolger 
Theoderich I., der somit als der eigentliche Begründer des tosolanischen 
Westgotenreiches anzusehen ist. Das Foedus mit Bom blieb zunächst 
in Kraft; aber nach Ablauf nur weniger Jahre lösten sich die GK>ten 
aus diesem Verhältnis. Nicht erst unter Eurich, wie Jordanes (Get. 237) 
angibt, sondern bereits unter Theoderich I. haben sie das langersehnte 
Ziel, die politische Autonomie, errungen^). 



') Vgl. Zeumer im Neuen Archiv für ältere deutsche Geschichtekunde XXIII 
(1898) S. 423 ff., 459. Legen Visigothomm antiqniores ed. Zeumer (Hannov. 
1894] S. 3. MoD. Germ. Leges sect. I, 1 (Leges Visigoth. ed. Zeumer, Haniioy. 
1902) p. 3 ff. 

>) Brunner, Bechtsgeschichte 1, 67. Halban I, I62ff. Dahn, Konige 
VI«, 52 ff 

^ Hydat. c. 70 gibt 418 als Jahr der Besetzung Aquitaniens und des Todes 
Wallias an und verdient wohl den Vorzug yor Prosper, der den Vertragsschlnis 
erst 419 ansetzt. — Die kaiserliche Verfug^ung betr. die Wiedereinführung der Land- 
tage für die sieben Provinzen Galliens vom 17. Ajnil 418 (Mon. Genn. Epistolae 
III p. 13 no. 8) scheint in Bücksicht auf die in Aussicht genommene Landteilung 
erlassen worden zu sein. 

^) Vgl. besonders G. Kaufmann in den Forschungen z. d. G. VI, 444 ff. 
Halban a. O. I, 157 ff. Näheres hierüber auch im vierten Buche, das die Geschichte 
der Westgoten bis zum Untergange des tolosanischen Reiches behandeln wird. 
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*) non recte idem vir doctus (Diß Coneordane der Ckorographien des Mela 
und Plmhu progr. Kiel 1879 p. 18. BeUr. III 1883 p. 35) Strabonem quoqae quo 
aactore usua sit prindpali, non indioasse oontendit hie enim aatis penpicae roy 
xea^oy^afov et r^v xm^ay^^T^^ laadat, Plinias aatem, si Schweden opinio vera 
esset, de aactore tacoissei. 

») praef. 21. 

•) Ftinianiscke Studien. Erlangen 1880 p. 212. 
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universos admittere. immo vero seriem illam exqaisitorum auctoram 
ita tantum recuperari posse concesBeris, ut in singulis NaturaUs HiBtoriae 
partibos qui potissimuin aactores adhibiti sint inquiratur, tunc exclasia 
eis quo8 non ipsos in usum vocatos aat obiter tantum accersitos esse 
apparuity reliqui numerentur. quod negotium cum vix incohairerit 
Oehmichenus, eius catalogus sicut ipse fatetur, futtili nititur funda^ 
mento. 

a singulis igitur operis partibus proficiscendum esse manifestum 
est. at enim Henricus Brunn vir clarissimus qua ratione indices libri 
primi compositi essent, perquisivit ^). qui auctores quo quis ordine a 
Plinio in ipso libro adhibitus esset, eodem lere in indice coUocatoa 
^ ^^ statuit. tamen multimodis turbatum esse hunc ordinem vel neglegentia 

Plini vel socordia librariorum — quibus non tantum culpae in hao 
potissimum re equidem tribuerim — ipse Brunnius vidit. cuius sen- 
r ^ tentia postquam per longum tempus viguit quasi fundamentum cer- 

T,., tissimum fontium indagandorum, nuper de singulis quibusdam rebus 

^; ^ dubitari coeptum est. neque enim eos auctores enumerari solos quibua 

> ,. in conscribendo opere ipsis usus erat PUnius quosve ab alüs acceperat, 

tr r- sed multos propterea tantum laudatos quod in eadem materia ver« 

^.*^A sarentur, cum alii tum F. Münzer exposuit^. 

.«.. ac nos geographicis libris III — VI operam nayaturi non primi 

banc materiem attingimus. nee tamen inutile putamus opus susceptum. 
^ .^^ nam qui adhuc hanc quaestionem tractaverunt, ubi quandam cum Plinio 

•?^ giiDilitndinem apud aUos scriptores detexerant, sUtim ad eos Pliniana 

universa r^vocarunt. quod quam falsum sit, infra apparebit. neque 
enim is est Plinius, qui uno auctore exscribendo contentus sit, sed saepe 
Tel in uno eodemque enuntiato complurium sententias conglutinavit 
quasi musivo quodam opere condito, quo longa regula interpositis la* 
pillis variatur. quo factum est ut yiri docti ex eodem enuntiato haud 
raro contraria efficerent, cum alter altera parte eius comparata statim 
de toto iudicaret. itaque eorum opera saepe inrita facta est tamen 
^i- eam nolim contemnere. nam quamqnam ex toto nemini applaudere 

possumus, tamen confiteri decet, multa nos Oehmicheno Detlefseno 
Schwedero Cuntzio debere, ut eos neminem qui in singulis plurima pro- 
fecerunt. sed illi neglectis ceteris suam tantum quisque ingressi viam, 
cum ceteri quid praestitissent, aestimare non possent, eo pervenerunt 
ut alius alii nil profecisse yideretur. 

^) de auctomm indicibus FUnianü disputatio iaagogica, Bonnse 1856. 
*) Beiträgt swr QueliUnknibik der Nahirgeaehichte des JPlinius, Berlin 1897 
p. 128 sq. 
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sed unam adminiculum haud leire fere aspernati sunt. Plini enim 
ipsa verba mnltis locis contaminationis indicia prae se ferunt, molta 
iterantuTy multa secum pugnantia leguntur, quibus observatis conflata 
secernere saaque singulis auctoribus vindicare licet, qua in via praeter. 
Detlefisenum et Cuntzium qui particulas quasdam tractaverunt, vix 
quisquam nobis praecessit. itaque sicut qui primus per silvarnm vasti- 
tates iter patefacere couatury is non statim planam omnibusque com- 
modam yiam efficit, ita ne nos quidem quaestionem profligasse ab 
omni parte iactamur, sed contenti erimus, si in nonnullis vera yidisse, 
in aliis rectam xnonstrasse viam, in non nimis multis erraase nos 
elucebit. 



1* 



I. de auctoribus. 

I. qui aactores adhibiti sint» in nniTersaiii qaaeritar. 

ac primum quidem quae ratio inter indicum III — VI nomina et 
librorum auctores intercedat^ ut diludde perspiciatur, indices ipsi per- 
tractentar necesse est. quorum indolem ubi quoad eius fieri potent 
explicaverimus, qui auctores ab ipso Plinio inspecti sint, quae nomina 
ab aliis translata, quaerendum est. 

qua in re iter nobis aperuit Godofredus Kentenich^), qui primo 
dissertationis capite libellum de insulis quendam adhibitum esse de-* 
monstravit*), altero de Serapionis geographi aetate cum quaereret, 
laterculum geographorum Graecorum a Plinio ex fönte in librorum 
lY. y. VI. indices translatum esse docuit, id quod iam Oehmichenus 1. L 
perspexerat. atque haec in graecis versantur auctoribus. iam vero 
mihi Latinos contempleris, quorum indices hie iuxta compono: 



lU 

Turranius GraciliB 
Cornelius Nepos 
T. Livius 
Cato censorius 
M. Agrippa 

M. VaiTO 

divas AogustuB 
Varro Ataoinas 
Antias 
Hyginus 
L. VetuB 
PomponiuB Mela 
Carlo pater 
Caelias 
AmintiuB 



IV 



Cato oenBoriuB 
M. Varro 

M. Agrippa 

divos AoguBtuB 

Varro AtaoinuB 

ComelioB Nepos 

Hygrinus 

L. Vetas 

Mela Pomponius 



Agrippa 

Saetonius Paulinus 
M. Varro 

Varro Atacinus 
Cornelias Nepos 
Hyginas 
L. Vetos 
Mela 



VI 



M. Agrippa 
M. Varro 

Varro Atacinos 

Cornelias Nepos 

Hyginas 

L. Vetus 

Mela Pomponius 



^) Analecta ÄleaKmdrina. diss. Bonnae 1896. 

*) P« 5—17. cl etiam Oehmichenus, de Varrone et Isidoro FHnii cnnctorüma 
Acta soc. Lips. Ul (1873) p. 405. Plin. 8tud, 1880 p. 4 sq. 



III 

SeboBus 

Licinins Macianas 
Fabrieios Toscns 
L. AteiuB 
Ateius Gapito 
VenitiB FlaccuB 
L. Piso 
Gellianas 
ValerianuB 



IV 

Lidnias Mucianus 
FabriciuB Tobcqb 
AteioB Capito 
AteiuB philologaB 



Domitias Corbulo 

LiomiaB MadanuB 

Claadias Caesar 

ArraDtiuB 

LiTiaB filiuB 

SeboBUB 

acta trinmphoram 



VI 

Domitias Corbulo 
LiciniaB Maolanos 
ClaadiuB Caesar 
Ammtias 
SeboBUB 

Fabrieios Tascus 
T. LivioB f. 
Seneca 
Nigidius 



resecandi sunt autem ei auctores qui vel hie illic tantum adsciti sunt vel 
ex alio fönte translati. ad illud genus pertinet Turranius Gracilis (3,3) de 
quo cf. Munzer 1. L 387 % Gurio pater (3)» Suetonius Paulinus (5, 14), acta 
triumphorum (5, 36), Seneca (6, 60)«), Nigidius Pigulus (6, 212—220)") 
cf. Swoboda, Nigidü FiguU fragmenta 1889 p. 107, Münzer 1. 1. 
p. 356. ex reliquis autem quosdam non ipsos inspexit Plinius, yelut 
L. Pisonem (3, 131 % Caelium Antipatrum, cuius memoria 3, 132 cum 
Nepote coniuncta est (cf. 2, 169 et infra p. 84 sq.), denique G^llianum 
illum Yalerianumque (3, 108). Gkllianus enim scriptor plane ignotus 
est nee vero alium intell^endum esse atque Gallium historiae scrip- 
torem viri docti consentiunt. sed Valerianum Comelium illum accipie- 
bant, quo alibi Plinius usus esf^). at recte Münzer ^ Valerium Antia- 
tem potius subesse censuit, hanc ipsam formam fortasse corrigendam 
ratus. in Universum equidem plane ei assentier, tamen vereor ne 
nomina illa in contextu Pliniano immutare non liceat, cum eaedem 
formae in indicem receptae sint. accedit quod Antias in indice iam 
antea commemoratus est quid si in fönte Plinii adiectiva 'Qellianus, 
Valerianus' cum genetivo aliquo coniuncta fuisse conicimus relut 'Gelliani 
et Yaleriani testimonii fides' sim.? unde Plinius fädle in errorem 
potuit induci. ipsum autem Antiatis nomen in indicem relatum est 
solum propter 3, 70. 

bis igitur auctoribus abieotis tale fere fundamentum indicum 
in— VI evadit: 



1) qaamquam quid Torranias BoripBerit, equidem nescio. 
*) quo de looo infra agemuB. 

*) 6, 217 Yulgo ednnt avi; ut Nigidio plaeuit at out om. E* Crikel. cf. Detlef- 
Bern editio 1904. 

«) of. Kiinzer 1. 1. p. 199. 
^ cf. Hünzer 1. L p. 370. 
^ 1. 1. p. 376 adn. 1. 
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Cato censorius 
M. Agrippa 
M. Varro 
diYus Augustus^) 
Varro Atacinus 
Cornelias Nepos 
Hyginus 
L. Vetus 
Pomponias Mela 
Licinius Mucianos. 

accedunt Arruntius et Sebosus, quae nomina in lY indice omissa 
sunt, Fabricius TuscuSf qui in V indice non nominatur. quibuB utram 
T. livium addas an etun hie iUic tantum consaltum esse statuas, fortasse 
dubitaveris. ac ne hoc quidem a dabitatione remotum est, uter sit 
intellegendus singulis locis, pater an filius. nam illum vulgo intellegunt 
2ind. 3,4. 132'). sed mihi secos Tidetur. nam primum 3,132 AI- 
pium latitudo stadiis indicatur, quam mensuram pater per totum opus 
quotquot libri serrati sunt, respuit. nee me movent ea quae Schweder 
postea, ut Buam firmaret sententiam comparavit^). composuit enim 
PUn. 4, 26. 63. 64 (Mela 2, 45) cum Liv. 35, 27. 28, 7; Plin. 4, 11. 18 
(Mela 2, 48. 49) cum Liv. 45, 28; Plin. 4, 33 (Mela 2, 34) cum Liv. 45, 9. 
si vero accuratius illos locos inspexeris, non modo nuUa re demonstratur 
Plinium Melamque ex Livio pendere, sed similitudo nulla est. quae 
cum ita sint, T. Livium qui 3, 4. 132. 2 ind. 7 ind. laudatur, eundem 
esse qui in Y et VI indicibus nominatur, nempe filium, credo te mihi 
concessurum. itaque quamquam in lY indice non extat, tamen Livius 
adiungendus est illi seriei eodem iure quo Arruntium, Sebosum, Fabri- 
dum Tuscum in ordinem recepimus. 

iam videamus quo ordine enumerentur auctores. Nepotem autem 
et Livium qui in III indice primo post Turranium loco commemoi*an- 
tur, propterea quod in ipso libri exordio laudantur, Nepotem Livi- 
umque dico ut nunc quidem omittamus, ordinem ducit Cato censorius, 
qui in Y et VI indice non exstat: in Asia Africaque describenda yix 
quicquam ex Originibus Plinius sumere potuit aut certe non sumpsit. 
primus enumeratur, quamvis eo ipso non usus sit Plinius, sed inter- 



') qm cor in libroram V et VI indidbos ondsBos sit, infra ezponetur p, 16. 
^ cf. Sohweder Philologus 46 (1888) p. 278. Künzer 1. 1. p. 127. 
•) Philologus 54 (1895) p. 539. 
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cedente aut Yarrone aut id quod saepias videtor esse factum Nepote % 
antiquitatis videlicet causa. 

sequuntur Agrippa Yarro ^ Augustus, quibus quin plurimum Plinius 'V^ 

debeat, non est dubium. tum pergit laterculus bis nominibus: Yarro ^ , 

Atacinus, Cornelius Nepos, Hyginus, L. Yetus, Pomponius Mela. ex .^ •* 

quibus Atacinus obiit anno 717/37, Nepos post annum 724/30^), Hyginus .M-^ 

8ub Augusto fuit iam de L. Yetere cautius et philologo dignius confiteri ^ 

cum Münzero ^) nos nil scire quam cum Wölff linio ^) hariolari. deinde #i^ \ 

de aetate Melae diu certamen fuit Oehmichenus enim primis Augusti 
temporibus eum scripsisse coniecit^). quae opinio refutatione non jfjty- 

digna est^. nam quod 1. 1. p. 39 Melam, si post Agrippam scripsisset, jfl; 

huius opus non neglecturum fuisse contendit, egregie fallitur. neque ^ 

enim Mela id egit, ut in res quam accuratissime inquireret, sed ut "^ 

argumentum per se, sicut ipse conqueritur, facundiae minime capax 
rhetorum fucis exomaret accedit quod Agrippae opus mensurarum 
potissimum diligentiam sectabatur, quam geographiae partem Mela fere 
abiecit*). sed utrum sub Oaligula an sub Claudio fuerit, quaestio est. 
quam diiudicari posse desperavit Otto Cuntz*). et certe hie rectissime 
parum auctoritatis tribuit ei argumento, quo nisus Garolus Frick Melae 
chorographiam sub Galigula scriptam esse pronuntiavit^*). Mela enim 
quod 1, 25 fluyio Mulucha Mauretaniam et Numidiam disterminatas 
esse dicity non quadrare ad Claudi aetatem qui anno 42 pro Maure- 
tania et Numidia provincias Mauretanias Tingitanam et Caesariensem 
instituit (cf. e. g. Dio Cass. 50, 9). acutissime vero Eduai*dus Norden^^) 
Melam 3,49 adludere ad Claudi nomen observayit d. Sen. apoooL 8« 
Claudi igitur eo loco triumphum Britannicum intellegendum esse, quae 
sententia egregie firmatur alio Melae loco quo vires doctos non usos esse 



*) cf. Mänzer 1. 1. p. 834 sq. 

*) semel Yarro ante Agrippam collocatar in IV indice. 

vel etiam post a. 727/27: dtvi iin^iM^i iirttictpaftft (Plin. nai 9, 137). 

^) l. 1. p. 130 adn. 1. similem atqae hio sententiam Conradus qaoque 
Oiohorins tulit apud Sohanziom bist, litt Rom. II 2 p. 261. 

^) Bwr^iani Mn, 3 (1874/75) p. 772. cautina Bohden, Panly-Wissowa I 2560. 

«) JPKn. ^mA. 1880 p. 848q. 

^) unnm profero argnmentnm: ante lubae mortem non potuere soribi, qaae 
leguntnr 1, 30 /o{ . . wmiwi ^uta IvUbat regia fuii et quod Caetarea voeaiwr^ ikkuMs, 

^ cf. Sohweder, Die Caneordang etc. progr. Kiel 1879 p. 10. Philologus 54 
(1895) p. 539. 

^ de ÄuguMto ItinU geographicorum auctore. diaa. Bonnae 1888 thes. IIL 

^<») Philologas 33 (1874) p. 741. of. etiam einadem Kelae edit 1880 p. UL 
") Kwnrtprosa I 1898 p. 305 adn. 4. 
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admodum mirum est. nam 2i 111 inter Aegaei maris insulas Thia 
iuxta Theram commemoratur, quae teste Plinio 2, 202 ^) anno 46 enata 
est. atque quamquam nomen apud Melam corruptum est et corruptum 
ab ipso scriptore — qua de re infra agendam est*) — , tarnen in fönte 
eins Yerum extitisse apparet. quae cum ita sint, de aetate Melae lis 
composita est. 

tum ex eis qui post Melam oommemorantur recentissimus est 
procul dubio Licinius Mucianus, Plini aequalis. de ceteris plane nes- 
dmus, nisi quod Livi fili aetatem ex patris aliquatenus licet computare. 

denique in Y et VI indice certum quendam tenent locum Do- 
mitius Oorbulo et Claudius Caesar, qui cum Muciano coniuncti sunt 

iam yero ordinem ut contemplemur, temporis in Universum quidem, 
tarnen minime anxie rationem habitam esse apparet nam Augustus 
ante Ataoinum et Nepotem commemoratur, quippe qui multo maioris 
momenti apud Plinium esset, Claudius Caesar post Mucianum, item 
bis Livius. deinde Arruntius et Sebosus modo ante Mucianum coUo« 
cati sunt, modo post eundem. commune autem quoddam fundamentum 
indicum III — VI esse apparet itaque Plinius, cum Hygino praesertim 
extra librum 3 usus esse non possit, sicut alibi quoque fecit ') et sicut 
de graecis scriptoribus Oehmicbenus et Eentenichius observairerunt^), 
auctorum laterculum composuit eundemque ad reliquos libros propa- 
gavit, qui in eadem materia versabantur. tunc vero in III indice se- 
cundum ipsum librum nomina disposuit quo factum est ut Nepos non 
suo loco quem in reliquis indicibus obtinet, enumeraretur. itaque 
quamquam lege illa Brunniana geographicos quoque libros in uni- 
Tersum teneri elucet, tamen ab indicibus non nimium auxilii ad auctores 
indagandos apparet 

quoniam de auctoribus in Universum egimus, iam de operibus 
eorum disputandum est, ut quales libri singulorum fuerint, appareat 
nee non quos imprimis, quos minus in usum vocaverit Plinius. qua 
in re animadvertendum est ab eo ne tunc quidem cum aUquem Ubrum 

^) ab ea (Hiera) duobua atadiis pod aimoa CX in noatro aevo M. /unto 
BUano JL Baibo co§, a, d. VIII ISm9 Miaa Thia (enata est), haec quo iare Hünzer 
1. 1. p. 123 ad annum 19 p. Ohr. rettulerit nesoio. cui anno neqae verba 'tu nostro 
aevo^ neque oonsnles neque oomputatio oonvenit. eadem ac Münzer nuperrime 
Kazimilianns RabenhorBt vendidit: QudlenaUtdim »ur Naturalis Historia des Plinius 
1 1905 p« 50. ad eandem inaalam pertinent ea quae apnd Senecam legontur nat. 
qnaeat. 6, 21, 2 hanc nosirae aetatis instdam — in Aegaeo mari natam. 

*) cf. p. 498q. 

') cf. e. g. ind. libr. 8. 10. 14. 15. 17. 18, dein 12. 13, tarn 21. 22 etc. 

*) of. snpra p. 4. 



parum probaret, auctorem statim esse abiectum. solebat enim dicere 
nullam esse librum tarn malumy ut non aliqua parte prodesset^). 

Catonis nomen ubi in geographids Plini libris exstat, ad Origi- 
Bum libros spectare viri docti consentiunt. sed quo Yarronis opere, 
num uno Plinius usus sit, litigatur. quamquam res dubia esse non 
potest. atque ea quae diserto testimonio ad eum referuntur, composuit 
Oehmicheuus ^, idem rectissime coepit distinguere qui loci ex eis postea 
in conteztum inserti sint, qui cum ipso artissime cohaereant. hos ad 
librum de ora maritima scriptum rettulit, illos aliunde petitos esse: 
legationum libris eos deberi statuit. tarnen ad neutrum ex eis operibus 
quadrare ea quae 3, 109 de umbiUco Italiae narrantur, ne Oehmichenum 
quidem fugit. sed de opere postea videbimus, prius ipsos locos ex- 
aminemus. 

laudatur igitur Varro primum 3, 8 de pristinis universae Hispaniae 
incolis. ea quoque quae de Hercule ac Pyrene et Satumo tradebantur, 
apud eum scripta fuisse censeo. fragmentum vero ipsum parum apte eo 
loco invenitur^). at Varro ne potuit quidem in conflnio Baeticae et 
Tarraconensis de universae Hispaniae incolis verba facere, nam haec 
aut tota Hispania pertractata aut id quod veri similius est, in principio 
descriptionis exponenda fuerunt, itaque a Plinio ea esse translata 
probabile est. cur vero hoc potissimum loco Yarroniana inserta sint, 
haeseris. coniectura in promptu est: ibi primum de incolis alicuius 
partis Hispaniae Plinius verba fedt: ab Ana autem Atlantico oceano 
obversa Baetidorum Turdulorumque est. quibus commode illa quoque ad- 
necti Tidebantur. agnoscimus autem auctorem Bomanum Graecorum 
figmenta supplentem de suo Tel corrigentem. 

sequitur 3t 45 abest (Italia) a cireumdatU terris Hütria ac Libumia 
quibitsdam locis^) centena mäia^ ab Epiro quinquagirUa, ab Africa minus 
ducenta, ut auctor est Varro, ab Sardinia centum uiginti milia, ab Sicilia 
M Dj a Corcyra minus LXXX, ab Issa L. quas mensuras ut universas 
Yarroni tribuam quamquam in una tantum nominatur, eo commoveor, 
quod Histria post Yarronem Italiae pars facta est. consentit autem 
mecum Oehmichenus*). sed cur in intervallo ab A&ica potissimum 

Plin. epist. 3, 5, 10. 

*) de Varrone et Isidoro. Acta soo. Lips. III 1873 p. 432 sq. 

") idem sentit Oehmichenus Hin, Stud. 1880 p. 22, sed rem non explicavit. 

^) quos apnd Varronem nominatos fnisse consentaneum est. onde cadit 
opinio Detlefseni (Die Beschreibung Italiens in der Naturalis Historia des Plinius 
und ihre QueUen 1901 p. 9) qui a Varrone Italiam Arimino finitam esse ex eo 
loco oonclosit negleotis vocabalis quibusdam loeis. 

») Bin. Stud. 1880 p. 22. 
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indicando nomen auctoris appositum sit quaesiverit quispiam. hoc 
propterea factum esse conicio quod 3^ 87 diversam a Yarroniana rationem 
protulit Plinius ^). mensuras vero suo loco collocatas esse vix est quod 
moneaiu. aptissime enim postquam de longitudine et latitudine actum 
est, intervalla referuntur, tum de situ pergitur. 

nee minus arte cum ipsa descriptione coneza sunt quae 3, 95 
Varroni adscribuntur: (Italiae frons) patet LXXXVI, ut auetar est Varro, 
plerique LXXV fecere. hie quam partem orae frontem Italiae Varro 
dixerit quaeritur. ex ipso autem numero apparet intellegendam esse 
oram inde a Locris usque ad Lacinium promunturium, quibus finibus 
illam notionem recte circumscripsit Oehmichenus ^, cf. 3, 97 a Lacinio 
promunturio secundm Europae sinus incipü, quam arto vero necessitatis 
vinculo froutis illa notio cum tota Plini descriptione coniuncta sit, eo 
perspicitur quod ora dividitur in sinus et eas partes quae apertum 
mare prospectant. has autem notione frontis Varro significat, cf. 4, 116 al. 
itaque frons Italiae ad eandem descriptionem pertinet, qua ora Europae 
meridiana in quattuor sinus partita est ad similitudinem quattuor 
iUorum oceani sinuum. ea autem partitio quin Varroni debeatur, non 
est dubium, cf. Detlefsenus Hermes 21 (1886) p. 240 sq. addo hie 
quoque optime sententias et enuntiata coire. 

ac ne 3, 101 quidem oratio hiat aut male cohaeret. nee uUo 
modo potest demonstrari ea quae 3, 109 et 3, 142 ex Varrone lau- 
dantur, postea esse inserta. neque enim recte Oehmichenus*) frag- 
mentum Varronianum 3, 142 inter tabulas quais Augusto debentur, 
collocatum esse contendit. immo artissime illud cohaeret cum periegesi, 
in quam Augustea a Plinio inserta sunt. 

at 4, 62 non est dubium quin Varroniana falsum locum occu- 
parerint. nam recte Oehmichenus^) monuit ea quae de insula Ooo 
dicenda fuerant, ad insulam Ceon relata esse, error autem quin Plinio 
sit crimini dandus, non dubito*). sed excusandus est quodammodo eo 
quod et Ceos insula et Ooos nomine Cea appellata esse fertur, cf. 4, 62 
et 5, 134. unde nascitur suspicio illa de vestibus Oois toto opere fere 
absolute aocessisse, certe postquam libellum illum de insulis Plinius 
compilavit ^). accedit quod hoc loco procul dubio Varronis testimonium 

^) qua de re cf. infra p. 54. 
•) Flin. Shid. 1880 p. 23. 
•) 1. 1. p. 24. 

*) Acta Boc. Lipe. III 1873 p. 435. 

^) eadem torba de insulis Ceo et Goo facta est ap. Isid. orig. 14, 6, 18. sed 
hie Solinum ezscripsit: 7,20 p. 59,4 Mo^ 
*) de quo paulo post agemus p. 25 sq. 
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extremae descriptioni adglutinatam est. qaae cum ita sint, haud scio 
an liceat conicere Plinium postea nbi Varronis de Tita p. R«^) libros 
adhibuit, in quibus illa commodissime locum habent^ ex eis haec addi- 
diese, sed cum plane incerta res Bit, hoc iantum dico: ad legationam 
libros, quibus Oehmichenus supplementa Varroniana adscripsit, haec 
minime quadrare. 

tum 4,66 agitur de Delo insula ad M. Varronis aetatem non 
concussa motibus terrae, hie Plinius criticum se gessit legerat enim 
apud Yarronem Delum terrae motum non sensisse, deinde apud Mu- 
cianum inirenit, eandem bis esse concussam. ergo inter Varronis et 
Muciani aetatem hoc factum esse conclusit. Mucianea autem sicut 
infra yidebimus, postea inserta sunt, quae sententia hoc ipso loco com- 
probatur. contra Varroniana optime cum reliquis cohaerent, id quod 
Oehmichenus quoque sensit^). 

porro 4, 77 in circuitu Ponti indicando agmen auctorum quorum 
mensuras Plinius profert, Varro ducit. eiusdem mensurae 4, 78 non 
solum priore loco, sed etiam diligentius accuratiusque quam Agrippeae 
adnotantur. unde et quanti Plinius eas aestimaverit et quam bene 
cum periegesi coniuncta sint, intellegitur. 

laudatur deinde Varro bis 4,115. 116. sed recte iam Detlef- 
senus*) 4, 114 — 116 Varroni adscripsit. dirersa est autem haec de- 
scriptio ab ea quam Plinius ante proposuit. indpitur enim denuo a Minio 
quem Plinius sicut Limiam iam supra 4, 112 tractavit. item Aeminius 
4, 115 exstat, sed iam 4, 113 oppidum et flumen Aeminium. dein gentes 
repetuntur 4, 116 Celtici^) Turduli iam antea commemoratae. in eis 
autem quae antecedunt recentiore quodam fönte usus est Plinius, de 
quo infra accuratius agemus. 

restant duo hbri sexti loci: 6,38. 51. atque ea quae 6,38 
Varrone auctore referuntur optime cohaerere cum initio descriptionis 
maris Caspii 6, 36 ostendit Oehmichenus ^) exclusis nimirum Isidori *) 
et Agrippae ^ fragmentis. sed manet dubitatio utrum verba 6, 37 non 



^) et Hüxuser, 1. 1. p. 261 sq. 

*) jPftn. Stva. 1880 p. 25. 

*) oommentationes Mommsenianae 1877 p. 23 sq. cf. Oehmiöhenos, Pltn. 
Sf^d. 1880 p. 26. 

^) Bio oom c et Boberto Crikeladensi reote DetlefsenoB Philol. 36 (1877) 
p. 114. 

») 1. 1. 1880 p. 26. 

*) fiofft mtfitia . • • deträhit XXV p, 

^ Agfippa . . prodidit 
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dewnt . • tradunt tertio cuidam auctori debeantor an cum maris Caspii 
descriptioiie (6) 36. 38) bene cohaereant. illud mihi verisimilias est 
propterea quod et post Isidori Agrippaeque fragmenta illa leguntor 
et artissimo vinculo coniancta sunt illa 6) 36 inrumpit (mare Caspium) 
eqs. et illa 6, 38 inrumpit atUem eqs. ^)« 

denique 6^ 51 cum antecedentibus male cohaerere fragmentum 
Yarronis Oehmichenus ^) vidit. tarnen minus recte aliud Yarronis opus 
respici censet. immo ea quae antecedunt ex alio fönte petita sunt, 
plures autem se in illa parte adiisse libros ipse testatur Plinius 6, 51 
nee in alia parte maior auctorum inconstanUa^ 

itaque praeter unum locum (4, 62) — nam de 3, 8 rem explicasse 
nobis Yidemur — Varroniana aut summa necessitudine cum universa 
descriptione cohaerent aut causas ostendere possumus, cur inserta sint 
suo loco. neque igitur quicquam obstat, quominus ad unum idemque 
opus omnia fragmenta — excepto fortasse illo uno 4, 62 — re- 
feramus. 

iam ex quali Yarronis opere ea sint petita videamus. invenie- 
bantur igitur in eo mensurae (3,45. 95. 4,77. 115) et terrestres et 
maritimae, comparationes terrarum et marium quae pro tabulae imagine 
essent: 6,38 mare Caspium cum sicili lunari comparatur, actum erat 
de priscis terrarum incolis (3, 8), denique de conventibus iuridicis verba 
erant facta (3^ 142): baec omnia non coeunt inter se, nisi ex opere 
geographico ea fluxisse statuimus. neque enim legationum libri, de 
quibus post alios nuper Detlef senus cogitavit'), aptam materiam prae- 
bebaut: nil dico quod de eis plane nil scimus nisi titulum, concedo de 
suis ipsius legationibus Yarronem egisse: qui factum esse censes, ut in 
illis libris e. g. de ambitu Ponti ageretur, quam regionem sicut nos 
quidem scimus, neque oculis neque pedibus umquam Yarro usurpavit? 
nam cum Pompei in bello Mithridatico legatus esset, praeter oram 
meridianam yix egressus est. at hercle minus etiam de ora maritima 
libros^) afferre possumus, quorum naturam explicavit Kicardus Beitzen- 
stein'^), ita ut permirum sit antiquum errorem a Schanzio repetitum 



^) ad oomparationem sidlis cf. Agathem. 3, 13 ftrjvoeiSrie olaa Dion. Perieg. 719 
Strab. 508 Gurt. 6, 4, 16. nam lunae sioilim dici comprobatur verbis lunaÜs cor- 
iMbua of. 8, 43 (in Varronianis) per 9Wiu8 htnaton. 

•) 1. 1. 1880 p. 26. 

*) Beschreibung Italiens etc. 1901 p. 61. 

*) of. Oehmiohenas Acta soc. Lips. III (1873) p. 431. 

«) Hermes 20 (1883) p. 5148q. 
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6886^). nam iam Schweder ^ monaerat fragmenta librorum eomm nollo 
modo ad Melam Pliniumque quadrare, item MfiUenhoffius*). at idem 
Reitzensteinias certinsima ratione demonstravit Varronis antiqaitatam 
humanarum de locis libros in argamento geographioo reraatos esse, 
libro enim XI de Italia, libro XII de reliqua Europa^ libro XIII de 
Africa atque Asia agebator. bis igitur libris Pliniam usum esse iam 
pro explorato licet habere. 

ac de Yarroniani operis indole hactenus: Agrippae opus non 
minus ambigitur. saepius autem ille quam Varro a Plinio nominatim 
adfertur, sed non opus est de Omnibus lods disputare, proptera quod 
hanc partem fere absolvit Oehmichenus^). summi vero momenti est 
Agrippae fragmenta omnia postmodo in eontextum esse inserta. unde 
ab eo Plinium in componendo opere non esse profectum apparet 
quäle autem Agrippae opus Plinius adhibuerit quaerendum est. nam 
Detlefsenus'^) cum fere nihil ei tribuatur nisi mensurae, ad orbem terra- 
rum illum in porticu Yipsania pictum omnia rettulit. cui opinioni iam 
Alexander Biese occurrit^ qui ex Plin. 3, 17 coUegit commentarios ') 
Agrippae extitisse, quibus usum Augustum tabulam proposuisse. neque 
male Schweder*) oontulit Agrippae de aquis commentarios (Frontin. 
aqu. 101), Hannonis commentarios (Plin. nat. 5, 8) alia. ac profecto 
aegre tibi persuaseris ea quae 3, 8 ex Agrippa notantur, in margine 
tabulae pictae adscripta fuisse: oram eam (Baeticae) in unioergwn oriffüm 
Foenorum exiatumavit M, Agrippa. quamquam me sensum horum ver» 
borum non prorsus assequi ingenue fateor*); artius enim procul dubio 
Plinius oratione utique praepropera verba contraxit sed si prolixiora 
fuere apud Agrippam, eo minus in tabula eorum locus fuit. quo loco 
8chan2iu8 quoqne ^^) recte utitur ad Detlefeeni sententiam infringendam. 
deinde in tabula notari potuisse a Felusio Artinoen Rvbri maria oppidum 
jper deserta CXXV p. (5; 65) quamvis parum verisimile yideatur, tarnen 
non praefracte negaverim. sed yerbosius etiam est illud 6, 39 oram 



>) hist. litt Rom. I p. 374. 

') in progr. Kiliensi sopra laudato 1879 p. 18. 

•) Deutsche AlterUmikwnde III 1892 p. t>5ada. 

*) Hin, Siud, 1880 p. 10—21. 

^) l. 1. 1901 p. 29; idem progr* QläcksUdt 1884 p. 4. 

«) Geogr. lat. min. 1878 p. IX. 

^ de notione cf. Cic. Brat. 262. 

^ Beträgt IH 1883 p. 12. Philologus 54 (1895) p. 529. 

*) cf. ScyL per. 1 ano ^iwv ^HpaxXeUx^y orrfXc^ r&v Iv r^ Ev^tSTq] ifinoQia 

") hist. litt, Kom. II 1 p. 290. 
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ovinem a Caso praealtis ruptbus accessu carere per CCCCXX Vp. audor 
est Agrippa. at enim Flinius yel ipsum Vipsaniae porticus exemplar 
— magnum hoc profecto in homine Romano 1^) — semel consuluit 
6, 139: ex eodem loco concludendum est, ubi non ad tabulam ipsam 
nos remisit, Plinium ea non usum esse, sed commentariis scriptis^). 
quos promulgatos esse apparet cam ex Plinio tum ex Strabone, apud 
quem in Italiae descriptione septies 6 x^'^Q^Q^V^ ^^ ^ xioqoyqoupla 
laudatur '). 

extat autem indicium quo Agrippei operis indolem aocuraüus 
circumscribere possumus. in Tarraconensis enim Hispaniae ora de- 
scribenda oppidum Baria commemoratur, inter Murgi et Carthaginem 
situm 3y 19 quod adacriptum .Baetieae dicitur. quae nota ad iurisdic- 
tionem pertinere non potest. nam aliis tunc utitur Flinius verbis, 
cf. 3^ 19 in eam contribuuntur Icosüard (cf. 4» 117). 5| 2 colonta Augusta 
IiJia Constantia Ztdil regum dicioni eaempta et iura in Baeticam petere 
iu89a (cf. 3, 142)^). accedit quod iusta causa non exstat, cur Baria alii 
provinciae contributa sit. nam et Icosium et Zulil regnis Numidiae et 
Mauretaniae circumdabantur. illud igitur adscriptum aliter accipiendum 
esse in propatulo est. iam vero si ab Agrippa Baeticam usque ad Cartha* 
ginem prolatam esse consideramus, cur illa notio adposita sit, nitro 
elucet. adde quod Ftolemaeus quoque quem Romanis fontibus uti 
notum est, Bagelav Baetieae adscripsit (2» 4, 8). itaque Agrippae opere 
periegesin quoque comprehensam fuisse concludo« 

cuius satis amplam partem manibus teneremus, si verum esset 
quod Oehmichenus exposuit^). is enim 5,9 Polybio etiam yerba ab eo 
lAxum CCV tribuit. quo facto tota paragraphus nona et insequens 
Agrippae necesse est adscribatur. similiter Ourtius Fischer*) Polybiana 
per Agrippam ad Plinium pervenisse arbitratur. at ne uno quidem 



') oerte Livias qaamvis ab Augfusto admonitos ut de CoBsi spolÜB opimis 
certiora reqaireret, lovis Feretri templnm adire supersedit, of. 4, 20, 7. 

*) aliad quoque ex hoc loco oondudere licet ait enim Plinias: primo fuit 
a Utore stadioa X et maritimum etiam Vipsania portietu habet eqs. unde cogno- 
flcitnr minora oppidorum a mari intervalla, qualia saepe Plinii» tradit, e. g. 3, 20, 
in tabula non fuisee adnotata. 

•) cf. etiam Schweder Philologns 46 (1888) p. 297. 

') idem contra iosephi Partsch sententiam (die Darateüung Ettrapas in dem 
geographischen Werke des Agrippa. Breslau 187Ö p. 27) valet, qui Bariam revera 
ad Baeticam provinciam etiam fioibus oontractis pertinuisse existimat. 

^) PItn. Stud. 1880 p. 15 sq. of. Riese GLM. p. 5. 

^ Untersuchungen auf dem Gfebiet der alten Länder» und Volkerkiinde I: de 
Sdnnonis periplo 1893 p. 117 sq. 
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loco ollum scriptorem apud Agrippam laadatum fuisse demonstratur, 
quae res summi sane momenti est ad indolem operis illins recte 
aestimandam. atque hoc ipso loco certissima ratione assequi possumus, 
falsam esse cum Oehmicheni tum Fischeri sententiam ^). Dam si men- 
suras 5f 9. 10 contemplabimur, omnes multiplicatione numeri CXII 
ortas esse elucebit: Liaum a GadUano freto CXII abesse . . . portum 
Eutubü a Lixo UCXXIIlI . . . dein smum DCXVl (i. 5^,. CXII). 
id qaod casui tribuere non licet, nam CXII p. fere respondent 900 stadiis 
(896 St.). in ilUs autem regionibus dierum itineribus compatatur» 
cf. 5, 10 navigatUme dierum ac noctium decem^). igitur CXII p. duarum^ 
CCXXIII quattuor, DCXVI ondecim dierum itineri accommodata sunt, 
restat prima mensura 5, 9 CCCCLXXXX VI in qua cum numerus 
denarius et singularis conveniat, nascitur suspicio hie quoque illam 
computationem subesse. facili autem opera restituitur numerus 
DCCCLXXX VI i. octies CXII h. e. sedecim dierum iter*). quo 
numero haud scio an totius navigationis illius spatium indicetur. 

in bano seriem nullo modo potest referri mensura Agrippae a6 eo 
Lixum CCV. accedit quod ne quorsus spectet quidem perspicitur. neque 
enim pronomen ab eo ad Anatim fluvium referre licet*), plane igitur 
abruptum esse fragmentum a Plinio in margine collocatum ut nescio 
quo loco insereretur, a serris librariis ad falsum locum relatum luce 
clarius est. nee magis hoc mirum quam 5f 65 mensuram a Pelusio 
Arsinoen falsum locum occupasse^). comprobatur autem egregie id quod 
Oehmichenus 1. 1. exposuit, postea inserta esse fragmenta Agrippae. 
hoc ne Schwedemm quidem fugit, qui ad chorographiam qualem animo 
suo finxit, omnia relaturus est itaque Agrippae mensuras in alia parte 
chorographiae atque periegesim eztitisse edixit, coniectura coniecturam 
effuldens. 

transeamus ad Augustum. cui tabulas oppidorum populorumque 



^) ne Maximilianas G. P. Sohmidt qoidem Jahrb. 125 (1882) p. 124 Agrippae 
fragmentum reoie oircumscripBit. 

*} ao Polybias potUaimom mathematicam geographiae rationem aspematoa 
est, of. M. G. P. Schmidt, d/s JMybii geographia 1875 p. 32. H. Berger, Erdkmds 
der Griechen *1903 p. 516 sq. 

*) de Anati flnvio plane nil scimus. neqne olla probabilitaie ex Plin. 5, 13 
oonoladont Aaanam vel Asamam (Ptol. 4, 1, 3) eundem esse flaräm, quae sententia 
est lohannis Schmidt Paaly-Wissowa I 2070. ac ne *Ari8rie quidem Scylacis 112 
apte potest comparari. 

*) equidem band scio an ad eo ad Atlantem pertineat, sicut interpretatus est 
Solinus 24, 11. 

^) qua de re cf. Oehmichenus FUn. Stud. 1880 p. 20. 
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ad elementoitim seriem ordinatas deberi primos Detlefsenus ^) perspexiti 
rem pertractavit Otto Ountz'), 

laudatur autem Augnstus inter auctores libroram III et lY, non 
inter Y et YI. id quod Schweder ') ita explicare conatur, ut Plinium 
hac re indicasse statuat, se non opus quoddam ab ipso Augusto 
perfectum adiisse, sed chorographiam eius instinctu compositam. quod 
si PliniuB indicare voluisset, quo modo stultios facere potnerit non 
yideo. sed anferamus ridicularia. recte enim propter tempomm rationes 
Cantzius^) coniecit tabulas Asiae et Africae ab Agrippa compositas 
esse, Europae aliquas certe eo mortuo ab imperatore. 

de indole antem operis Augustei non est quod verba faciamus, 
propterea qaod Cuntzius de eo recte ludicavit ac ne hoc qoidem 
dubitari potest, quin tabulae in periegesin insertae sint. nil igitur 
periegesi cum Augusto. sed de hac re postea accuratius nobis agendum est. 

sequitur Yarro Atacinus. cuins chorographiae numquid deberet 
Plinius, nemo adhuc quaesivit. tamen eam ut poetam honoris potius 
causa nominatum esse consentaneum est. sed quin Plinius eius libros 
perlegerit, equidem non dubito. 

de Cornelio autem Nepote intricatior quaestio est. decies is 
quidem in libris geographicis laudatur: 

3, 4 T. Liviu8 ac Nepos ComeUua latitudinis tradiderunt minaa VHp., 
ttbi vero plurumum X: fragmentum postea insertum esse quam Plinius 
auctore Turranio prius enuntiatum scripsit, comprobatur ipsa ratione 
grammatica. 

cum eodem T. Livio coniunctus est Nepos 3, 132 ubi artissime 
cohaerent quae de longitudine et quae de latitudine Alpium adnectun- 
tur. hoc quoque loco postea additum esse fragmentum eo cognoscitur 
quod non post ipsam Alpium descriptionem interpositum est, sed tota 
Italia cum Histria pertractata. neque vero ex ipso Nepote Plinius 
yidetur hausisse. nam corrigitur Nepos, id quod indicio est, alium 
quendam intercedere auctorem. 

tum carpitur Nepos quod Histriae nomen ab Histro amne deduxit 
3, 127 % iterum autem corrigitur, nee tamen suam Plinius profert 



*) comment. Mommsen. J877 p. 34. 

') de Augtisto Plinii geoffraphicorum auctore, dies. Bonnae 1888 et Agrippa 
und Auguatus aU Quellenschri/tsteüer des Fliniua in den geographischen Büchern 
der Naturalis Eistoria, Jahrb. f. Fhilol. Suppl. 17 (1890) p. 473—526. 

•) Beitr. III (1883) p. 4. 

*) 1890 p. 525. 

») of. Münzer 1. 1. p. 334. 
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ezplicationem. nam qaae diligentiores tradiderunt (3; 128) afferL 
quamqaam boc loco non aosim diindicare, atrum Nepotis correctionem 
addiderit de alio scriptore an eam cum Nepotis sententia oomunctam 
invenerit. 

porro ea quae de Transpadana regione narrantur, mazimam saltem 
partem ipei Nepoti deberi communis videtur esse opinio, cf. MCLnzer 
1. 1. p. 335. cui equidem non temere accedere yelim^), licet eum de 
bis potissimum regionibus a Plinio adbibitum admodum per se yeriai« 
mile sit propter ea quae 3, 1 proposita sunt, tarnen utrum ipsi haec 
debeantur an alio intercedente ad Plinium pervenerint, infra quaeren- 
dum est. 

nuUa yero re indicatur alio intermisso ad eundem redire ea quae 
4, 77 post aliorum sententias adsperguntur: NepoB ComeUus CCCL 
acUcä. quo de loco recte iudicat Oebmicbenus PUn. Stud. 1880 
p. 14. simili fonna dicendi usus est Plinins 6^ 5 quo loco Eneios adicU 
Nepos ComeUus, a quibtu in ItaUa ortos cognomines eorum Venetos XXX 
isredere patat*), nee minus evidenter apparet 6,31 Nepotis testimonium 
esse insertum: aliqai inter Pontam et Caspium mare CCCLXXV p, non 
umpUus Interesse tradiderunt^ Cornelius Nepos CCL. 

tum 6, 1 99 quoque Nepotis verba in reliquum conteztum inculcata 
esse elucet: Hannonis doctrinam male intellectam et male auctam protulit. 
Plinius yero adeo non fragmenta consuit, ut Polybium idem intervallum 
testari ac Nepotem eum fugeret ipse enim Polybius mille passus 
idem plerisque valere quod octo stadia pronuntiavit'). falso igitur 
quae eadem sunt, sibi opponuntur. ergo Polybi verba cum Nepotis 
non fuere coniuncta« sed apud bunc Hannonis et Polybi doctrioa 
eonexa fnit, tamen num ipse conglutinarit admodum dubium est. 
similia 5, 4 ei tribuuntur: ndnus profecto mirentur portentosa Graeeiae 
tnendada de his et amne Lixo prodita^ qui cogUewt nostros nuperque 
pavlo minus monstrißea quaedam de üsdem tradidisse^ praeoaUdam 
hane urbeni maiorenique magna Carthagine^ praeterea ex adverso eius 
^tam et prope inmenso tractu ab Tingi» quaeque aüa Comdius Nepos 
nvidissime credidit. Graecum igitur auctorem Nepotis una cum ipso 
Plinius vituperaty quem Eudoxum potius quam Polybium fuisse 
vel propter castigationis acerbitatem verisimile est. cum 5,4 vero 
coniungenda sunt quae 5, 8 leguntur: fuere et Hannonis Carthaginiensium 



*) qaa de re infra agemoi. 

*) de leotione infra dispntabimas. 

») 3, 39, 8, aliter 34, 12, 3 (Strab. 323). 

Eloti, QoMittoBM PUbIabm. 
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ducia commentarü • . . quem secuti pUrique a Graecis noetrisque eqs. 
itenim eosdem auctores circumscribi videmus. qoae opinio egregie 
confirmatnr loco quodam secundi libri: 2y 169 agitur de oceano omnes 
terras drcumfluente. Hannonis Eudoxiqae itinera^) adferuntur, qoibus 
zneridionalem partem Africae oceano allui probetor, Indorum quo- 
nindam nsque in Gennaniam commercia^ qui tempestatibtts a patria 
delati in Germaniam erant. inde mari septentrionali Europain Asiamque 
ambiri demonstratur. Hannonis autem iter ad aequoris continuitatem 
probandam plane inutile est, nisi iterum Eudoxeamsententiamadnectimus. 
nam Hanno penuria frumenti coactus in patriam rediit*). illius igitur 
hie quoque scientia per Nepotem ad Plinium perlata est. conferendi 
autem sunt cum boc loco duo Melae: 3, 90 et 3, 35. de quibus nuper 
egit Carolus Wagener ^), qui rectissime nee Plin. 2, 169 sq. nee Melae 
illos locos ex ipso Nepote fluzisse contendit. nam Plinium non Melae 
librum exscripsisse eo comprobatur quod et Mela inter auctores libri 
alterius desideratur et Plinius multa exhibet, quae Mela non praebet, 
velut Himilconis memoriam. uterque autem si Nepotis librum hie 
adiisset, plus quam mirum esset, utrumque eodem loco posuisse nomen 
auctoris« tamen Wagener in eo nimius est, quod Nepotem per prima- 
rium fontem ad Melam Pliniumque perrenisse edixit. id quod de Mela 
yerisimile est, de Plinio aliter res se habet, sed de Mela infra vide- 
bimus^), nunc cum Nepote nobis res est. restat igitur ut quaeramus 
quis Plinio Nepotiana suppeditayerit. indicem autem libri II si con- 
suluerimus, hanc inveniemus seriem: T. Lvdo, Corndio Nepote^ Sebosoy 
Caelio Antipatro. unde iterum a Livio Nepotiana oblata esse 
conido. 

itaque postquam primum quidem alio intercedenle scriptore Nepotem 
cognoyit, Plinius procedente opere ipsum videtur adiisse, sed ita ut 
post auctores primarios eins librum legeret adnotaretque, si quid secus 
tradebatur memoriaque dignum visum est. 

denique fragmenta si contemplati erimus, non chronicis libris ea 
tribuemus, quae propter synchronismum 3, 125 narratum procliyis erat 



^) ad eundem Gaeli quoque verba (=FHA p. 107 frg. 56) pertinere oenset 
G. J. Neumann, Philologus 4ö (1886) p. 385 sq. quae conieotura sane adridet. tuno 
res se simüiter habet atque 6, 199. 

*) peripl. 18 od ya^ It« htlevaafuv n^ooani^ tmv alTtov ^ftae htilundvjtov, 

*) Z%k CameltM Nepaa tnid Fornponius Mela, Gomment WöliFlin. 1891 
p. 1—6. cf. Schweder, Philologus 46 (1888) p. 30O adn. 54 (1895) p. 539 Münzer 
1. L p. 127. non recte dubitat Wissowa, Pauly-Wissowa IV p. 1411. 

*) cf. p. 83 sq. 
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coniectnra, cui Münzer ^) quoque cessit, sed potias chorographiae, sicut 
recte iudicavit Detlefsenas^. 

iam temporum ordine Nepotem ezcipit Hyginus. hunc quoque 
opus conscripisse quo totus orbis terrarum amplecteretur, cum ünger*) 
et Bursianus^), tum nuper Münzer 1. 1. p. 130 opinati sunt, quae 
quidem coniectura cur minime mihi probetur exponam. nam quod 
Macr. sat. 5, IS, 16 eum neglegenter sie laudat: lulius Hyginui in tibro 
aecundo urbium, ego ne flocci quidem facio. immo obstant complura 
testimonia^ quibus diserte urbium Italicarum libri nominantur gravissi« 
mumque quod SKinzer neglexit Serv. Aen. 7, 678 de civäaiüms totiua 
crbis mutti quidem ex parte scripserunt, ad plenum tarnen Ptolemaeus graece^ 
latine Plinius. de Italida edam urbibus Hyginue plenimme scripeit et Cato 
in Oriffinibus, opponuntur igitur hoc loco Hyginus et Oato qui Italiae 
finibus se cohibuerunt, eis qui terrarum orbem tractayerunt. unde 
rectissime Schanzius hoc loco usus est % quo Münzeri sententiam ever- 
teret. tarnen quod Hyginum praeter Italiam a Flinio adhibitum esse 
statuity ut demonstrari nequit, ita verisimile non est. quod vero non 
Bolum in 3 libri indice eins nomen legitur^ supra p. 8 explicare co- 
natus sum. ac tarnen ne in Italiae quidem enarratione multa Plinium 
ei debere haud scio an recte Münzer statuerit^). cum yero nusquam 
in ipso opere laudatus sit, quo ordine adhibitus sit explicare non 
possumus. certe inter primarios auctores non fuit. neque enim Italiae 
descriptio a reliquarum terrarum descriptione diversa est. 

de L« Yetere et Fomponio Mela iam supra egimus, item de 
T. Livio filio. sed quäle opus hie scripserit, restat quaerendum« 
ac Nepotis chorographia videtur usus esse, mensuras protulit, in Europa 
Africa Asia potuit adhiberi. itaque quamquam de eins opere nil 
traditum est, tarnen in geographica materia id esse versatum elucet. 

tum Statins Sebosus quis fuerit quando vixerit quid scripserit 
nescimus. solus enim Plinius eins memoriam servayit* laudatur autem 
in ipsis libris bis locis: 

6f 183 Sebosus ab Aegypü extremis (Meroen distare tradidit) \XV1\ 



^) 1. 1. p. 334 sq. item Wissowa 1. 1. p. 1410. 

') 1. 1. 1901 p. 32. item AuguBtinus Hafner, quaestiumcvlae Plimanae. Neo- 
burgü 1898 p. 3. 

») Der sog, Comdius Nepos. Abb. d. bayr. Akad. 16 (1881) p. 211. 

*) Jahrb. 93 (1866) p. 768 adn. 14. 

») bist litt. Rom. II 1 p. 330. 

*) hariolari si fas est, ad Hyginam illad de Ameria additamentum 3, 114 
pertiDere conicio. 

2» 
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LXX V^) : hoc loco aut post Eratosthenem Artemidorumque h. e. post 
Isidorum, sicut postea exponemus, aut simnl cum eis iuspectus est. 
igitur Primarius fons non est. 

deinde 6, 20 1 et 202 de insulis orae Africae occidentalis praeia- 
centibus adfertur Sebosi auctoritas. mensuras ad centena stadia re- 
dactas esse Fischer 1. 1. monuit. tum fortasse eidem Seboso debentur 
quae 6, 200 ex Hanuone referuntur. nam 6, 201 pergit Sebosus a 
GorgoDum insulis, de quibus Hannonea traduntur. per Africanum 
autem quendam auctorem ea Plinio tradita esse inde suspicari licet 
quod in lunonis templo Carthaginiensi Gorgadum cutes spectatas fuisse 
testatur. Hanno enim ipse ^) simpliciter Carthaginem se eas rettulisse 
prodidit Sebosus autem utrum ex ipso Hannone hauserit an lubae 
potius innitatur^), quem huius librum percognitum habuisse certum 
est, non diiudico, quamquam hoc propter ea quae infra de luba dis- 
putabuntur, plus veri similitudinis habet. 

dein praeter geographicos libros Sebosus in libro IX adhibitus 
est, c£ ind. et 9, 46 in Gange esse Statins Sebosus haut modico miraculo 
affert vermes brachiis binis sexaginta cubitorum, caendeos, qui nomen a facie 
traxerunt^). 

scripsit ergo de Africa et Asia: chorographiam ab eo compositam 
esse proclivis opinio est, quae certa ratione demonstrari nequit. tamen 
Bomae vel certe in Italia eum fuisse coUegeris ex verbis 6, 202 &- 
bosus tradit . . Fortunatas . . vocari Invaüem a convexitate et Planasiam 
a specie: hoc Fischer 1. 1. explicavit cl. Plin. 3, 80 Planasia a specie 
dictüy aeqvialis frsto ideoque navigiis faUax. 

a Plinio autem in oceani insulis describendis propterea adhibitus 
esse Tidetur, quod de eis ipse prodebat (3, 1). 

denique praeter Arruntium, quem eundem esse qui historias 
belli Punici scripsit, qua probabilitate coniecerit Paulus de Bohden^) 
nescio, et Fabricium Tuscum, de quo praeter Plinium historia tacet, 
restat C. Licinius Mucianus. de cuius vita et scriptis egit Leo* 
poldus Brunn *>. qui fragmenta commode collegit nee tamen de totius 

I) \XVI\ LXXIIE: LX VI ILXXV reliqui. ultimum numerum in £ oorruptum 
6886 60 apparet quod Sebosus stadiorum mensura usus est (of. Fischer 1. 1. p. 72 sq.): 
neu potuit [2T7] LXXIIi. 13376 sUd. exhibere in re tarn inoerta, sed ^VI\ TIX7 
I i. 1340a 8tad. in E pro V scripta U in II abiit. 

•J peripl. 18. 

') qua de re cf. infra p. 44 sq. 

«) de Mela 3, 62 cf. infra p. 85. 

») Pauly-Wissowa II 1262 

*j dt C. Licmio Muciano. diss. Lipsiae 1870. 



21 

operis indole recte Tidetur iudicasse. Madanum enim opus eiusmodi 
composuisse coniecit^), quo regiones loca res quae ipse itineribus suis 
viderat descripeisset. attamen licet malti exstent loci quibus ocüloram 
testimoDiam Mucianus arcessit, restant quae ad tale opus minime apta 
sunt, velut 3, 59 paltulem Pomptinam loeum XXIIII wrbium fuissepro- 
didü*). quam notitiam ab incolis eius regionis, cum ex Asia Romam 
rediret, eum accepisse Brunnius suspicatus est. quae fabula plane in- 
credibilis est neque umquam probabitur eis qui Italorum mores vel 
obiter cognoverunt. talia utique ex libris doctis hausta sunt, historiam 
autem quod Yossius (de bist. lat. lib. I cap. 27) a Mudano editam 
esse sibi persuasit, Brunnius optimo iure reiedt necesse est igitur 
ipsa fragmenta Muciani examinemus, simul ut id quoque liqueat^ 
quando ille a Plinio consultus sit. 

ac de 3, 59 iam egimus: inserta esse Mudanea inter periegesim ap- 
paret* deinde 4, 66 Ddos quae diu ßuetuata, ut proditurt sola motum terrae 
non seneit ad M. Varronia aetatem. Mucianus prodidü bis cancussam. quo 
de loco rectiuB quam L. Brunn 1. L p. 33 Oehmicbenus indicavit*): 
ex Mudano Plinium Yarroniana supplesse. fragmentum autem postea 
additum esse ex abrupto sermone condudendum est* paulo post 4, 67 
Seyros quam cireuitu patere XX prodiderunt veteres, Muciatme CLX. 
manifeste hie Muciani testimonium yetemm sententiae additum tenemus. 
nee minus tamen manifestus est error Mudani qui studio noya pro- 
ferendi se ipsum errasse non sensit, nam numerus CLX quin ab 
initio ad stadia pertinnerit, non potest esse dubium^). aliter enim 
diversitas explicari nequit. reliquae autem Muciani mensurae ad milia 
computatae sunt. 

tum 4, 77 de Fonti ambitu Muciani quoque opinio a£fertur, non 
quod certiora ceteris protulerit, sed quia recentissimus ea de re egit 
inserta est autem eius mensura post Agrippae. 

eadem causa Plinius yidetur esse commotus, ut Muciani sententiam 



») 1. 1. p. 24. 

*) Hadanea hie postea addita sunt, nam qaae Beqaimtar dein ßumen 
Äufentum contiDaant orae desoriptionem 3,57 ante Theophrasti fragmentum ab« 
mptam. appendids vice Mudanea esse ipsis verbis aliud miraculum a Cerods eqs. 
mdioatnr. itaque quo iure Oehmicbenus (Acta soc. Lips. JII 1873 p. 437) eum in 
prima operis reoensione adhibitum esse statuerit, non video. in Universum autem 
illam de duabus recensionibus opinionem mihi non oomprobavit. 

*) Acta soc. Lips. III 1873 p. 434 Hin. Stud, 1880 p. 25. cf. etiam supra 
p. 11. 

^) hoc recte L. Brunn 1. 1. p. 32, qnamquam falso Plinio errorem tribuere 
yidetur. 
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adderet 5^ 50 inter Arsinaüen autem ac MemphiUn locus fuü circuitu X)CIi 

out ut Mucianus iradü CCCCL, et aliüudinü quinquaginta passuum. 

iteram Plinias Muciani utpote recentissimi auctoris numero addito t 

vetuBtiorem auctorem videtur supplere, neque vero recentem doctrinam 

ille protulit. Herodoti enim locum 2, 149 quo usus est Mucianus, iam 

Brunnius 1. 1. p. 31 adnotavit^). addita esse autem Mucianea hie 

quoque apparet. 

idem neu minus patet 5, 128 quo de loco infra nobis agendum est, 
cf. p. 79 et bj 132 (Rhodus) distat ab Alexandria Aegypti DLXXKIII 
ut leidorus tradidü, tU JEratosÜienes CCCOLX VIIIj ut Mticianus ID. Mu« 
cianus hoc loco mensuram minime accuratam exhibet, quam Plinius 
adscripsit propter hominis aestimationem. 

contra aliter res se habet 5, 83 (Euphrates) oritwr in praefectara 
Armeniae maioria Caramiide^ ut prodidere ex iie qid proxime viderantj Do^ 
tnitiue Corhdo in mante Agoj JLicinius MudanuB eub radidbus rnonUs quem 
Capoten appellat eqs. quo loco quamquam Euphratis descriptione peri- 
egesis interrumpitur, tarnen Mucianea cum illa artissime cqhaerent. 
Gorbulonis autem notitiam per Mucianum ad Plinium pervenisse satis 
probabiliter Brunnius statuit p. 34, ubi rectissime 2, 180 quoque 
Corbulonis nomen ad Mucianum revocavit. 

praeterea in altero libro semel laudatur Mucianus 2, 231 in longa ^ 

Serie miraculorum*), quam a Plinio ipso ex diversis auctoribus com- 
positam esse propter abruptum totius enumerationis sermonem 
conido. 

sed non opus est omnia pertractare fragmenta quae per magnam 
partem Naturalis EQstoriae dispersa sunt: in geographicis libris Mucianea 
ab initio cum periegesi coniuncta non sunt ac ne 5^ 83 quidem ubi in 
continua narratione inveniuntur. 

de opere autem ipso quid statuamus, benigne accipias. in frag« 
mentis Mucianeis id potissimum legentem o£fendit, quod suis locis 
miracula adscribuntur. id quod vix semel desideratur. nam ut 
exemplum ponam, 32,62 non in Universum de ostreis loquitur Mu- 
cianuSi sed de Cyzicenis, quibuscum cetera comparantur. in Cyzici 
igitur descriptione ea versantur, non in disputatione quadam de ostreis, 
quod vero Plinius 89 201 et 8, 215 locos non exhibet, ipsi tribuendum 
videtur« nam Mucianum sicuti alibi non solum quid vidisset, sed etiam 



^) qaamquam qnod pro vooe o^via onbitam a Maoiano substitutttm esse 
dioit, errat, nam licet satis inepte altitudo passibas oompatetur, tarnen si spatium 
spectaveriSy admodom qaadrat notio passus. 

*) de re of. Pans. 6,26, Isq. 
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quo loco, exposuisse conieceris, Plini autem in libro quo de animalibus 
res est, non intererat, quo loco caprae cuiusdam yel simiae soUertia ob- 
servata esset, quibus de locis recte Bruunius 1. L p. 22 egit similiter 
36, 134 Plinius rem tantum rettulit, quam Theophrasto accito de quo- 
dam loco tradiderat Mucianus. nam eo auctore hie usus est, ut quae 
▼iderat aut acceperat, confirmaret et ad singulos locos adhiberet quae 
Theophrastus in Universum contenderat, cL H. Stadler, die Quellen des 
Plinius im 19, Buche der not, hist. 1891 p. 48. at Mucianus etiam de 
terris egit quas eum adiisse nescimus. id quod de Bubro mari (9, 67) 
Brunnius ipse concedit 1. 1. p. 25. idem de Aegypto (5, 50) valere 
quis coniecerit, quam nisi imperatorum permissu senatores aut equites 
Komani inlustres ingredi vetiti erant (Tac. ann. 2, 59). adde quod ibi 
Herodotea narravit. 

itaque Mucianum non quae gesserat, sed quae viderat vel £emdo 
acceperat, opere suo oomplexum esse plane Brunnio adsentior. neque 
contra hanc sententiam facit quod 12, 9 Mucianus se intra platanum 
quandam epulatum narrat. neque enim haec propter cenam relata 
sunt, sed propter arboris miraculum. opere autem quae terrae tractatae 
fuerint videamus. afifertur eins testimonium de Asia Lyciaque potissi- 
mum, sed etiam de insulis maris Aegaei. quas regiones eum pera- 
grasse certo scimus. unde Brunni nata est sententia, eas tantum 
terras fuisse descriptas, quas itineribus Mucianus adiisset. cui id potijssi- 
mum favere putat, quod de Germania Gallia Britannia EUspania Africa 
— nam Aegyptum ad Asiam rettuleris — numquam laudatur. id 
quod sane verum est. tamen de indole eins operis hinc nil certi effici 
cognoscitur. neque enim praeter 4, 102 umquam in Europae ocddentalis 
descriptione Isidori vestigia inveniuntur ac ne Sebosus quidem praeter 
Africam videtur adbibitus esse, utrumque vero auctorem amplius 
opus scripsisse non sine probabilitate conidmus. tamen si Brunni 
coniectura omnes difficultates solverentur, non esset quo ei repugnare- 
mus. sed in ipsis fragmentis nonnuUa inveniuntur, quae ad opinionem 
qualem Brunnius animo concepit, non apta esse videantur. nam 3, 59 
sie ezplicari non posse monuimus, de 5, 50 et 9, 67 modo haesimus. 
idem de mensuris valet. an putas Mucianum cum exercitu ex Syria 
per Thraciam Italiam petentem, cum Bosporum transioeret, de Ponti 
ambitu oogitasse, eo potissimum tempore quo de amici imperio 
agebatur? 

contra ad chorographiam omnia commode referri posse videntur« 
quam sententiam infra firmare conabimur. de tempore vero Brunnius 
haec statuit: cum in Syriae descriptione a Plinio Mucianus non ad« 
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hibitos 6866 videretor, illud opus ante legationem Syriacam h. 6« ante 
a. 67 p. Ohr. scriptain esse, cui opinioni haec oppono: 5» 128 qaae 
de Arado insala adiciuntur, quomodo a Syriae descriptione disiungi 
possinty eqnidem non yideo. nam sibi ipse contradicit Brunnias p. 26 
quod Madanom illam insulam tetigisse censet, cum belle priore Oor- 
bulonis confecio» caius particeps faerat, Romam rediret. at si Aradum 
tunc pervenit, in Syria quoque enm fuisse necessario statuitnr. ergo 
si itinera descripsit, etiam Syria describenda fuit. at nuUo iure 
Brunnius a Muciano de eis terris non actum esse statuit quas posteriore 
bello Corbulo adiit. quae opinio progenita est ex falsa de libri 
Mucianei indole sententia. quod vero in Hispania Gallia Britannia 
Germania nee non in Africa operis Mucianei yestigia non exstant ulla, 
optime convenit ad Plini illud propositum 3, 1. nam praeter ipsam 
terrarum quarundam cognitionem Tix ulla laude in Universum dignus 
est Mucianus. ne vero Mucianum complura opuscula composuisse quis 
censeaty unum est imprimis impedimento. Flinius enim ubi Mucianum 
laudat, saepissime adidt trium consulatum mentionem, etiam tum cum 
parum ei auctoritatis Tindicat« yelut 2, 221 Mucianus ter eomul credit; 
cf. 3, 59. 8, 6. 12, 9. 13, 88. 14, 54. 16, 213. 19, 12. 34. contra 35, 163 
recte Brunnius p. 44 a magno illo opere unde reliqua fluxere secreTit« 
ibi quoque tempus accurate circumscribitur: Mxiaianuß aüero consukutu 
«tio. quo fit ut in illa tertii consulatus commemoratione non solam 
dignitatis, sed etiam temporis significationem subesse suspicer. quae 
coniectura si probatur, post annum 73 p. Chr. opus illud geographicum 
Mucianus edidit^. 

unum denique nolim praetermittere, quod sicut ad Brunni, ita 
ad nostram sententiam parum quadrare forsitan yideatur. nam quae 
28, 29 de medidna quadam ab Mudano adhibita narrantur, ea quo 
▼inculo cum reliqua materia operis coniuncta fuerint non liquet. sed 
qoamquam Mudani nomen inter auctores libri eius exstare Brunnius 
p. 28 adfirmat, tamen id ibi coniectura niti eum fugit (cf. etiam 
p. 44). quae cum ita sint, suspicio augetur, ea omnino non ex libro 
Scripte Plinium accepisse, sed ex Muciani ipsius ore. nam quin eo 
&miliariter usus sit, rix dubium est. uterque enim apud imperatorem 
gratia yalebat. 

in calce paucis absolyendi sunt Domitius Corbulo et Claudius 



1) Engenias Oder Philol. snppl. VII 1899 p. 292 adn. 84 at Seneoae aliqaem 
looom Maciano tribuere possit, hoius opns annis 62 et 63 compoBitam esse conioit. 
quae opinio parom prolmbilis est 
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Caesar, illius de hello Armeniaco opus Plininm ipsnm evolvisse 
statuit E. Egli ^), nos modo cum Brunnio 5, 83 Mucianum interposuimus« 
idem de 2, 180 BrunDius p. 34 demonstravit. quamquam de Seboso 
nugatur. atque etiam 6, 40 error eorum corrigitur, qui in Armenia 
res proxime cum Corbulone gessere, quo de loco recte iudicat Brunnius 
p. 37. 

denique Claudius Caesar citatur inter auctores librorum 5. 6. 12« 
13. unde cognoscitur ea quae de coloniis a Claudio deductis etiam in 
libris 3 et 4 notantur, minime ex ipsius operibus hausta esse, in libris 
autem 5 et 6 quater laudatur: 5, 63 de magnitudine Mareotidis lacus; 
69 27 de longitudine et latitudine Armeniae maioris, quo loco una cum 
Aufidio Basso nominatur. cum vero hie in indice non ezstet, non 
ipse adhibitus esse videtur. Claudium cur non Plinio praesto fuisse 
censeamus infra exponemus. hoc autem loco optime eins Terba 
coniuncta sunt cum descriptione, sed 6,31 ubi de interrallo quod est 
inter Bosporum Cimmerium Caspiumque mare deque Nicatoris Seiend 
consilio utruroque coniungendi agitur, quin eins testimonium non ab 
initio cum antecedentibus coniunctum fuerit, dubitari nequit. quod 
nisi ita esset, yerba tantis üerum anguHüs infeslatur Asia post Claudi 
fragmentum coUocata essent, quippe quo minus etiam intervallum 
significaretur. 

tum 6, 128 de miraculo aliquo Tigridis et Arsaniae fluTÜ eo 
auctore agitur. hanc rem haud scio an liceat ad idem opus referre, 
quod 12, 78 laudatur: arborem quandam Arabicam cum miraculo MstoriU 
Claudi Caesaris praedicatam. eodem pertinet procul dubio aliud mira- 
culum 7, 35 *)• quae cum ita sint, fortasse coniectura non nimis 
audaci reliqua quoque ad historias referuntur, quae est etiam Feteri 
sententia"). nam de geographico opere eins nil scimus. ipsum librum 
Plininm manibus tenuisse non veri simile est. sed si quaerimus, cui 
Claudiana debeantur, nitro occurrit Mucianus, qui de Armenia prin« 
dpalis Plini auctor fuit*). adde quod vicina Mucianeis illa inveni- 
untur. 

Bomanos auctores percucurrimus, iam Graecos adgrediamur. ac 
primum quidem illum dviovviiov neql njatav librum contemplemur, 



^) FddtUge in Armenien von 41^63 n. C%r. (Büdingera Untersuchungen gur 
rSmiichen Kaisergeechickie I 1868) p. 337 sq. si modo eins verba reote intellego. 
nam Brunnius contrarium inde effecit. 

*; num 13, 79 ex libro aliquo Gkudi fluxerit haereo. 

■) FHR 1883 p. 295 sq. 

*) hoo postea firmabimus. 
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cuius memoriam Godofredus Kentenich redintegrayit ^). qui illum 
librum a Plinio ipso inter chorographiam interspersum esse recte 
obseryavit. neque enim eius fragmenta certum quendam in descrip- 
tionibas locum tenent, sed modo in fine adnexa sunt (sicut 4, 64), 
modo in medio coUocata (e. g. 5, 129), modo post ipsum nomen descrip- 
tionem ducunt (ut 5, 140). auctores autem quos in illo opere doctrina 
ecatente nominatim adlatos faisse constat, praeter tenuia yestigia in IV 
et y indice inyeniuntur. 

tertii enim libri huc pertinent Sardiniae fierovofÄaolai: 3, 85 qnae 
Timaeo et Hyrsilo auctoribus Jtraduntur. dein sequente paragrapho 
haec suo libro Kentenichius vindicavit: Sieäia Sicania a Thicydide dicta, 
Trinacria a pluribus out Trinacia a iriangula specie. Thncydidis nomen cum 
in ly indice inter auctores eius libelli exstet, quin Sicaniae nomen 
ex illo libro petitum sit, vix est quod dubites. de reliquis vero 
ambigo. licet enim conferre Strabonis 265 earl öh 17 Iixella rglyarvog 
T(p axfjf^ctzc xal did tovto TQivomqla /nhv TtQoreQOV, ß^ivaxla ^votbqov 
7tQogriyoQ€vd7j /LierovofÄaad'eZaa evqxavoreqov. unde nomina Trinacriae 
et Thrinaciae in chorographiis ferri solita esse probatur. accedit gravius: 
libelli enim auctor ordinem temporum quantum fieri poterat servare 
conatus est *). tunc vero Homericum nomen Trinadae ante Thucydidis 
Sicaniam coUocandum fuit. 

praeterea ex auctoribus illius libelli Callimachus in fine libri tertii 
nominatur: 3, 152 Mdüe unde catulos Mdäaeoa appeUari auctor est. eadem 
non de lUyrica illa insula, sed de altera refert Strabo 277 MeXiTr] od-ev 
rd nvvldia ä xalovat MeXcTala^). quae Kentenichius merito ab illo 
libello procul habet, neque enim de nominis mutatione, quae est eius 
materia, agitur et Oallimachi doctrina etiam 3, 139 alio riyo ad Flinium 
peryenit. 

in III autem indice Thucydidis nomen apparet, Timaei Myrsilique 
desiderantur. qua re ipsa Sardiniae nomina postea inserta esse- de- 
monstratur. 

in ly yero indice iuxta leguntur haec nomina^): Timaeue Myrsüus 
Alexander Polyhistor Thucydidee Dosiades (58) Anaxima^ider (58) Phäistides 



^) Anakcta Alexandrina dies. Bonnao 1896 p. 5—17. similiter atqae ille de 
plerisque iam Oehmiohenas iadioayit Acta soc. Lips. HI 1873 p. 437 Flin. 8tMd, 
1880 p. 4 sq. qaamqoam Isidoro ea falso tribait. cf. etiam Schweder progr. Kiel 
1879 p. 15 PhilologuB 46 (1888) p. 315. 

*) cf. Kentenichius p. 10. 

') at of. Siepb. s. y. Melirrf. unde Strabonem errare elucet. 

^) adieci Dumeros paragraphorum quibus in textu auctores laudantnr. 
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MaUotes^) (58- 120) Diam/rius (64) Aristides (64. 70) CaUidemua (64) 
Menaechmus (64) Afflaoathenes (66) AnticUdes (67) BeracUdes (70). deinde 
interponantur auctores, qui non ad illum libellam pertinent {Fhüeman • . . 
Isidams, cf. 4; 97). quos excipiunt nomina in ipso libro non laudata: 

Phüomdes (5, 129) 
Xenagoras (5, 129) 
Astynomus (5, 129) 
Staphylus (5, 134) 
Aristocritus (5, 135) 
Metrodarua^) (5,136) 
Cleobulus (5, 136). 

in y indice repetontur eodem ordine bi insertis post Stapbylum 
Aristotele (5, 1 35) quod nomen ante Aristidis vel Aristocriti facile vel a 
librariis potuit omitti % item post Stapbylum Dionysio (5, 134), post Aristo- 
critum Epboro (5, 1 36) qui in lY indice priore iam loco nuncupati sunt, 
in sexto denique indice praeter Epbomm Timaeum Oallimacbum, quorum 
tbesauros alia quoque via Plinio innotuisse certum est, nemo ex Ulis 
auctoribus laudatur. ac ne fragmenta quidem in illo libro exstant. 
quae cum ita sint, libellam a Plinio, sicut ipsa res ferebat, — nam 
maris intemi insulae tractatae erant — ad libros lY et Y potissimum 
adbibitum esse in propatulo est, auctores autem ibi arcessitos primum 
indici lY adscriptos esse omnes, deinde repetitos eos qui in Y quoque 
libro nominatim adferuntnr, in Y indice. cum vero libellus sine nomine 
auctoris ferretur, id quod mihi Kentenichius persuasit, diligentissime 
Plinius auctores ibi laudatos adnotavit. 

fxerovofiaalai igitur illo libello continebantur, auctorum nominibus 
modo indicatis, modo omissis ^) (cf. 4, 67 de Faro Naxoque, 4, 68 de 
Icaro, 4, 73 de Tbaso, 5, 132 de ßhodo, 5, 139 de Lesbo, 5, 140 de 
Tenedo). quamobrem nescio cur alias fiefovafiaalag insularum a suo libello 
Kentenichius excluserit*^), velut 4,70 Sicinus quae antea Oenoe^ HeracUa 
quae Onus, Casos quae Astrabey Cimolua quae Echinusa Mdos (cum oppido) 
quam Arietides eqs. . . • Hypere quondam Patagey ut alii Platage^ nunc 
Amorgue . « . Thera cum primum etnersit Calliete dicta . . . Automate eodem 



^) Cratetis nomen in indioe omisBum est propterea qaod iam antea soriptom est. 

") hnios nomen in lU qaoqne indioe ezstat, sed 3,122 non ex illo libello 
xnanavit. 

') landatnr aotem Aristoteles etiam 4, 65. 66. 70 inter fragmenta illius libil 

*) qoae dififerentia ntmm ad ipsum libellam an ad Plinium referenda sit 
ambigo. 

') nam omnia se adsoripsisse, quae ad libellam spectarent, ipie profitetor p. 5. 
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Siera % hie car Meli nomiDa ad illum libellum referantarf reliqoaram 
insolamm aliunde petita esse dicantor, eqoidem non yideo. praeterea 
eodem spectare yidentur haec: 

4j 54 Cephcdlania quondam Mdaena dicta. 

Zacynihos aHquando appellata Bt/rie, 

4f 56 Ct/tJi£ra • . antea Porphyris appdlata. 

4, 57 Aegina . . ante Oenane vodtata, 

4j 65 Siphnus ante Meropia et Ade appellata. 

4; 69 los • • antea Phoenice appellata. 

4y 72 Peparethum . . quondam Euoenum dictam, 

4f 93 Achillea . . eodem Leuce et Macarcn appellata^. 

5> 131 Dionyeia priua Charaeta dicta. 

5, 133 Casos Achne olim, Nieyroe Porphyrie antea dicta^ cf, 5, 134 
Nisyron quae Porphyrie antea dicta eet 

deinde de 5, 137 TeUttsa quam alii Daphnusam ecrihunt dubitaveris* 
sed non aliena sunt haec: 

5, 151 Elaphonneeus . • eodem Neurie et Procomieeue dicta. 

denique fortasse conferre licet 3, 93 Lipara . . dicta a Liparo rege^ 
qui eucceeeit Aeolo, antea Milogunis vel Meliffunis vocitata, quamquam 
cf. Strab. 175 17 AiTta^a . . h(,aXeii:o dh nqoxeqov Meliyovvlg. 

certe non huc pertinet: 6^32 Chalceritis quam Crraeci Ariam 
dixerunt Martique sacrom et in ea vctucres cum advenis pugnaeee pinnarum 
ieiu. neque enim in sexto libro illius libelli alia ezstant vestigia neque 
nominis tantnm mutatio indicatnr. 

Graece eum conscriptum fuisse Kentenichius propter 4, 120 censet 
Oehmichennm secutus'). verba antem sunt haec: vocatur (Gudes) ab 
Ephoro et Philistide ErytJiea, a Timaeo et Süeno Aphrodieias, ab indigeni» 
lunonia. maiorem Timaeus Poümusam a puteia vocitatam aitj noetri Tor- 
ieson appeäant, Poeni Godir^ ita Punica lingua saepem significante, hie 
non recte dici affirmant: noetri Tarteson appeUant: et 3,7 Corteia Tor- 
tesos a Graecis dicta (Mela 2,96). itaque Plinium neglegentia noetri 
scripsisse, ubi Graecos dicere debuisset. at hercle nullo loco prono- 
minibus nos et noeter alio sensu Plinium uti nisi de Bomanis merito 
Oehmichenus dixit*). hoc uno eum errasse. ac multa apud Plinium 
stultitia Tel socordia esse peccata quis est qui n^et? sed eum eo in- 
diligentiae processisse^ ut ubi apud Graecum auctorem riimg Tel sim. 

») cf. 2, 202. 

') de hoc loco cf. infra p. 78. 

*) PItfi. atud. 1880 p. 8. 

*) Acta soo. Lipfl. lU 1873 p. 427. 
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legerat, simplidter noa sim. verteret, demonstrandum fuit. ac vide quid 
lucremnr, si Plinium ibi errasse statuamus. quid? Timaeo nonne 
Graeco Plinius diserte suos opponit? nee potuit Ghraecas auctor Ti« 
maeo rovg ijfiBTi^vg opponere. 

qnae si recte disputayimasy necessario seqmtur non Graecos, sed 
Bomanos Gadem Tartesi nomine significasse« unde de lingua qua 
ille libellos compositus erat, certe nil efficitur. tarnen latine eum fuisse 
Gonscriptum verisimilius est. cui opinioni fayet 4, 62 quem locum non 
ausim ab eo diyellere: Ceaa . . quam nostri qmdam dixere Ceam, Crraed 
et Hydrusam^ ubi eodem modo quo 4, 120 noBtri Ghraecis opponuntur. 
itaque libellum a Bomano quodam compositum esse iudico, quem 
Graecam compilasse doctrinam non est mirum. aliud quoque de hoc 
libello obseryandum est. additamenta ex eo addi iam supra monuimus. 
ac rectissime idem Oehmichenus propter usum pronominis ip9e 3, 85 
contendit^). at paulatim familiarius usus est Plinius illo libro, ita ut 
procedente opere cum ipso contextu melius hie illic cohaereant quae 
inde sumpsit. quid? quod Casi et Nisyri fierovofiaalag cum ipsis insulis 
bis commemorayit? nam 4, 70 Ccuos quae Abtrabe legitur, 5, 13.:$ autem 
Ca9(}8 Achne olim. alterum yero corruptum esse consentaneum est. 
item 5, 133 Nisyroa . • Pcrphyria arUea dicta repetitur paulo post 5, 134 
Nisyron . • quae Porphyrie atUea dicta est. quae quomodo explicanda 
sint quaeritur. atque ego pridem Plinium, ne quid in Aegaei maris in- 
sulis obliyione periret, in exemplari quod primarium sequebatur, ex 
tenui illo libello notulas adspersisse conieceram. quas bis binis locis 
in contextum receptas. quae explicatio nunc ipsi mihi parnm probatur. 
sed alia in promptu est. Cason enim bis enumerari ex diyersitate 
fontium explicandum yidetur, ita ut 4,70 periegesin secutus eam 
commemorayerit, 5« 133 alium auctorem, puta Isidorum. sed de Nisyro 
baec explicatio non yalet. igitur cum bis eius nomen legatur, bis 
Plinius notnlam adscripsisse putandus est* nimirum opere iam ab- 
solute in illum de insulis b'bellum Plinius incidit ex eoque fievovo^aalag 
addidit'). quod yero eisdem yerbis latinis (antea dicta) utitur, la* 
tinum fontem indicat. 

iam yero si recte 4,70 ampliora quam Kentenichius, ad illum 
libellum rettulimus, eodem loco ad tempus paulo accuratius definiendnm 
uti possumus: Hiera enim enata est anno a. Chr. n. GG*)* post id 



') of. FUn. I^ud, 1880 p. 11. 
*) NisyitM insnla haud tdo tn 
oppido Nisyro paalo ante oommemorato. 
*) Plin. nat. 2, 202. 



additia iteram illis yerbis ab 
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igitur tempus libellus ille conscriptas est^). denique alibi vestigia eius 
libelli inveniri posse desperat Kentenichius. ac sane merito Diodorea 
procul habet, sed fortasse tenue vestigium exstat ap. Amm. 17, 7» 13 
ubi haec: Rliodus Opfdusa ei Pdagia prioräms saeculis dictitata: Ophiusae 
nomen inter complura ap. Plin. 5, 132 exstat, at Pelagiae inter ea 
frustra quaeslyeris, accedit sermonis quaedam similitado: priaribus 
saeculis dictitata^ si ex Ammianeo genere dicendi ad priorum simplici- 
tatem redigimus, antea dicta est. si yero iure haec ad illum librum 
referimus, latine eum conceptum fuisse, etiam Yen fit similius. 

sed siye cum Kentenichio artioribus finibns eum circumscribimus, 
sive secundum meam opinionem paulo amplius constituimus, sive graece 
siye latine scriptum existimamus, removendus erat peculiaris ille libellus, 
priusquam de graecis auctoribus in Universum ageremus. iam de eis 
legem Brunnianam non valere Kentenichius demonstrayit ^). nam com- 
mune quoddam fundamentum indicum IV V VI est itaque ordinem quen* 
dam auctorum a Plinio ex fönte translatum, quem huiuscemodi constituit: 

Hecaiaeus HeUatdcus Damastes Eudoxus Dicaearehus Timosthenes Era- 
tosthenes Ephorus Crates Hipparchus Panaetius Serapion CalUmachus Ar^ 
temtdarus ApoUodorus Agathoclss Polybias Timaeus Siculus Herodoius 
Myrsüus Alexander Polyhistor. 

quem non ab ipso Plinio esse compositum facile cbncesseris, prae- 
sertim cum Hecataeus Hellanicus Damastes apud Agathemerum quo- 
que una legantur: 1 GGM. II 471. ac priore parte usque ad 
Panaetium et Serapionem geographorum indicem exstare, in quo Ephoro 
excepto') temporis ordo diligentissime observatus sit, recte Kentenichius 
Btatuit. atque hactenus omnia probabilia sunt, quae ille exposuit. 
quod yero alteram partem historicorum laterculum esse dicit, admodum 
mirandum est. quid? Alexander Polyhistor nonne melius apud Plinium 
in geographorum ordinem receptus esset? non Artemidorus ab histori- 
corum catalogo plane alienus? itaque quae ex bipartito indice ille 
conclusit, approbare nequeo. immo cum in altera parte ordo conspicnus 
sit nuUus, eam temere conflatam esse iudico. neque igitur omnino cum 
priore conferri potest. quae cum ita sint, haud scio an melius ac pro- 
babilius graecorum auctorum laterculum ab indice IV ad V et VI 
translatum esse statuamus, id quod in Bomanis auctoribus factum esse 
Bupra demonstratum arbitror. sie ex lege Brunniana apud Graecos 
quoque parum auxilii esse Kentenichio concedo. 

^) de alio temporis indicio infra diBputAbirnns. 

") 1. 1. p. 17 eq. 

') huno modo ante modo post Eratosihenem legi adnoto. 
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ac Schweder qnidem^) omnes fere graecos auctores Plinio non 
ipsos praesto fuisse censet, sed iam ooniunctos fuisse in unico illo qni 
numquam fait fönte Bomano: multos ex eis Plinium ex fontibus Irans- 
tulisse facile concedo. quo in numero imprimis eos esse probabile est, 
qui in illo catalogo ad temporis ordinem composito laudantur, prae- 
sertim cum nonnulli ex eis in ipso contextu librorum 3 — 6 nusquam 
citentur. hos igitnr statim ab initio seponere licet: dico Hellanicum 
Damasten Dicaearchum Cratetem — nam 4^ 58 ex libello de insulis 
eius nomen fluxit — Hipparcbum Panaetium Serapionem. quos eo 
magis hie neglegere possumos, quod nonnullos ex eis — Hipparchum 
dico et Panaetium — mathematicae potius geographiae operam dedisse 
scimus, quam chorograpbiae. sed de reliquis iam agamus. 

atque exordium sumimus merito a summo totius antiquitatis geo- 
grapho, ab Eratosthene, qui exstat inter auctores librorum 2. 4. 5. 6. 
12. 22. eum non a Plinio ipsum lectum esse censet H. Berger*), 
quod iudicium quam yemm sit, vel inde cognoscitur quod inter auctores 
tertii libri, quamyis in ipso laudetur 3^ 75, Eratosthenis nomen de- 
sideratur. quo loco eius doctrinam per Varronem ad Plinium manasse 
Detlefsenus demonstravit*). eodem rivo ea perlata est 6, 3: menmram 
Ponti a JBosporo ad Maeotium lacum quidam fecere |XiZZ| XXXVII V^), 
Eratosthenes C minorein. nam 4, 78 Varroni mensura Eratosthenea 
tribuitur. cf. etiam 4, 77 Varro et fere veteres. 

deinde cum periegesi arte conexa sunt Eratosthenea his locis: 

b, 39 Eratosthenes a Cyrenis Aleaandriam terrestri üinere DCCV 
prodU, tum postquam Agrippae fragmentum ab eis alienum insertum 
est, pergitur: Polybius et Eratosthenes däigentissimi existimaü ab oceano 
ad Carthaffinem magnam \X.I\^)i ab ea Canopam^ Nili proximum ostium, 
\KVI\ XXXVIIL haec non ex ipsis auctoribus sumpta esse propter 
illa dUigentiseime eadstimati Oehmichenus cognoyit*). tamen quod una 
cum sequentibuB mensuris Isidoro adscribit, parum probatur. nam is 
diligentins significato fine, sed non revera alio, a Tingi mensus est. 
deinde haud scio an notio Carthaginis magnae Bomanum ostendat 

1) PhilologuB 54 (1895) p. 585. 

*) Die geogr. Fragmente de» Eratosthenes 1880 p. 16. 

•) of. Hermea 21 (1886) p. 240 sq. 

^) de hoo numero of. Mfillenboffias Deutsche AUertumskunde JH 1892 p. 66 
et DeÜefseniis, Philologas 46 (1888) p. 695. eidem £aropae latua dici cognovenint, 
of. etiam Berger 1. 1. p. 330. 

B) de namens el. Strab. 64 emendandis ( |X[ et |XVI| LXXXVIU) cf. 
H. C. P. Schmidt de Folybii geographia diss. Berolini 1875 p. 17. 

•) Acta 800. Lips. III 1873 p. 439 et PItn. Stud. 1880 p. 2. 
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aactorem^). dein 5, 41 quoque cum periegesi cohaerere infra demoii*> 
strare coDabimur: elarisnma (insula) est Memnx bmgitudine XX Vj latir 
tudine XXII, ab Eratostliene Lotaphagids appeüata, 

porro 5, 47 Timosthenis et Eratosthenis mensurae ab Isidoro non 
fluxerunt. nam quod Isidorus univeräam Asiam cum A^ypto se metiri 
praedicat, non intellegitur, nisi apud eum menaura antecessit^ qoa 
Aegyptus ab Asia separata erat. 

nee minus bis locis Eratosthenea cum periegesi coniuncta sunt: 

6, 56 quae pars orientis adversa^ reeta praetenäüur spatio ad flexum et 
inäto Indici maris \XVIII\ T^XXV coUigit^ deinde a ßexu in*) meridüm 
\XXIII\ IjXX V ut Eratosthenes tradit^ usque ad Indum qui est ab ocädente 
finis Indiae, 

6y 81 Eratosthenes et mensuram (Taprobanes) prodidit, longitudinis 
VII stadtorum latttudinis 7, nee urbes esse^ sed vicos DCC. 

6, 108 is (sinus) qui ab Oriente est^ Persieus appellatur \XXV\ dr- 
cuitu ut Eratosthenes tradit. hoc loco Varroni adscribo Eratosthenea 
his ductus rationibus: ö, 107 et 6, 108 artissime cohaerent. nam illa 
[Xnj i; p. (i. 10000 sta d^) dJ Yiduntur ita ut 6, 107 C" et XX? p. 
absolyantur, reliqua |X1| XXV 6, 108 commemorentur. latino autem 
scriptori haec deberi cl. Mela 3, 72 apparet. accedit inrumpendi 
Terbum de maribus Varroni familiär issimum ^). cf. etiam Solin. 33,1 
qui diserte ea quae altera paragraphi 6» 107 parte narrantur, Varroni 
addizit. denique nolim non monere 6, 107. 108 ad eandem regionem 
spectare, quam 6,96 — 100 ex luba descripserat Plinius. ergo illa ab 
alio auctore sumpta^). 

at exstant loci quibus Eratosthenes alia via ad Plinium translatus est 

5, 127 ex Asia interisse quasdam gentes traditur auctore Erar 
tosthene*). sequitur: Isidorus Arieneos et Capreatas eqs. an putas 

^) ap. Strab. 1. 1. simpliciter f*ixp& rjje Ka^x^Sovog. 

') sio ooniecit Detlef senos; dein se flexit ad R* (om. R^) deinde qua flexU in 
reliqui. unde fortasee dein se flecHt ad vel deinde qua flectit in Bcribendam. 

') cf. ätrab. 765. 766. quo teste Eratosthenes utrumque sinus Persici latus 
STstadiorum aestimavit. 

^) qua de re infra agetur. 

^) haud recte iudicat Susemihl bist, litt graec. aet. Alex. I 1891 p. 653 adn. 
28 qui Inbae 6, 107 sq. quoque tribuit. 

*) cni Eratosthenis operi baeo tribuenda sint, haeret Berger, geogr. Frg, 
des Eratosth, 1880 p. 336, qui de historico opere (FaXanHci) cogitat, tarnen quam* 
quam chorographiae apud Erat locus non est, non video cur non aliqua oooasioiM 
de illis Asiae incolis agere potuerit neque enim illae gentes eas tennere regiones 
quas postea Galatae oooupayemnt. 
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Plinium ipsum Eratosthenea ex Isidoro aozisse? accedit qaod haec 
periegesi usqae ad Hellespontum perducta appendicis loco inveninntur. 

öy 132. dütat (Bhodus) ab Alexandria Aegypti ITLXXXIIL ut Isi^ 
darus tradit, ut Eratosthenea CCCCLX VIII ^) (ut Mudanus T!) a Cypro 
\CLXX VL Isidorum Eratosthenis mensura uBum esse apparet ex 2, 245. 
itaque eam hie quoque Isidoro deberi iudico, praesertim cum habeam 
quod ultima a Cypro CLXX VI Isidoro tribuam'). 

6, 36 non minus lioc (mare Caspium) esse quam Pantum Euxinum 
Clitarckus putaty Eratoethenee ponit et mensuram ab eaortu et meridie per 
Cadusiae et Albaniae oratn VCCCC etadia*), inde per Atiacoe Amarbos 
Hyrcanoe ad ostium Zoni fluminis IUI DCCC, ab eo ad osUum laxartie 
MMCCCC quae summa effidt jXF| LXXV^). Artmddarus hine detrahit 
XXV p. hie Eratosthenea per Artemidorum et Isidorum ad Plinium 
manasse Oehmichenus ^) perspezit. 

6, 163 et 6; 183 Timosthenes et Eratosthenes cum Artemidoro 
coniuncti sunt^). eadem igitur ratio est quae 6^36. 

tum 6, 171 aPtolemaide Eratosthenem mensuram terrarum prodere 
concepisse ezponitur cl. 2, 183. haec non magis ipsi accepta refert 
Plinius, quam 12, 53 ubi de eins aliorumque ratione metiendi res est. 
una yero cum 2, 183 de 2, 185 quoque actum est. 

restat e geographicis libris unus locus 2, 247 ubi circuitus terrae 
secundum Eratosthenem refertur. pergitur: Hipparchus et in coar- 
guendo eo et in reliqua omni diligentia mirus adicit stadiorum paulo mintM 
XXVI milia. quibus ex verbis clare perspicitur Eratosthenea alii 
cuidam auctori deberi. antecedunt autem longitudinis latitudinisque 
mensurae orbis ex Isidoro petitae: iam cum 2, 242 sq. ex hoc quasi 
appendix addita sint ad librum confectum, Eratosthenea hie quoque 
ad eum referre non dubito. 

denique 22, 86 hie nos non tangit, cum ad Eratosthenis poemata 
epectet, quae unde Plinius noyerit, nunc non curamus. 



') of. Strab. 125. 

*) qua de re infra agemus. 

*) YCCCC contra R legendam propter Strab. 507, detrahenda vero C stadia 
a sequente numero lUl DCCCC Silligius vidit. idem populorum nomina ex Stra^ 
bone oorrexit. 

*) menBuratio Bomana Plinio debetar, qxd in Universum Graecas mensuras 
non tulit. 

*) Flin. 8tud. 1880 p. 3 of. supra p. 243. 

^ artiuB iater ae cohaerent supradioti, solns stat Sebosus; nam aliunde eius 
mensura cnrrit oeterum secundum 2,245 soribendum est: undeproxime dicH \XII\ 
Z (Xn Detlefsen. 1866): LXII fi: XII L reUqui 

KUts, QuaaitiMM PUsUbm. 3 
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iam Bummam &ciama8t duplex Eratosthenis apud Plinium memoria 
est: suDt enim qaae hie a Varrone accepit^), sunt quae ab Isidoro. 
ipsum a Plinio inspectom esse nalla re indicator. immo contra facit 
6f 156 ubi apad Bomanos scriptores illum sinam Aelaniticum dictum 
esse affirmatur, quo nomine Eratosthenes usus est: Jilava AlkavixrjQ 

sed si Eratosthenem Plinins manibus non tenuit, id multo minus 
probabile est de Timosthene. hoc iam cognovit E. A. Wagner^. 
ac praeter Didymum *) pleraque quae de eo scimus, Eratostheni deberi 
consentaneum est. unde eisdem rivis quibus hie, ad Plinium eum per- 
Yenisse yerisimile est. ac profecto 5> 47 eins mensura suppletur Era- 
tosthenea; 5, 129 Oypri drcuitus ex Timosthene et Isidoro, longitudo 
ex Artemidoro et Timosthene referuntur. circuitum autem Timosthe- 
neum Strab. 682 Eratostheni yindicat. de 6,163 et 6,183 modo 
egimus^). dein cui 6, 198 debeantur nomina Ephori Eudoxi Timosthenis 
nesdo, sed ipsa nominum accumulatione cognoscitur neminem ex eis 
auctoribus Plinio praesto fuisse. 

reliquus est locus 6, 15 Coraai urbe Colchorum Dioscuriade üucta 
ßuvium AnthemurUa nunc deserta^ quondam adeo clara ut Ttmottkenes in 
eam CCC nationea disrimilibus Unguis deacendere prodiderit, et postea a 
nastris CXXX inierpretibua negotia geata ibi. quo loco a Romano auc- 
tore Timosthenea Plinio esse oblata ex ultimis yerbis liquide patet: 
quem ante Augustum scripsisse inde efficitur quod Dioscurias nomine 
2$ßaav6nokig adseito rursus effloruit^). quae cum ita sint, Varroni 
Timosthenis memoriam hoc loeo deberi concludo. cuius fragmentum 
haud scio an lieeat comparare 3, 142 M, Varro LXXXVIII eivitates^ 
€0 ventÜMse aadbor est 

iam de Nearcho et Onesicrito yideamns quos inter Eratosthenia 
fontes fuisse seimus. profidscamur autem a 6, 96 sq. quo loco Plinius 
haee: sed priusquam genercUtm haee persequamur^ indicari canvenUf qua& 
prodidit Onesicritus classe Alexandri drcumvectus in mediterranea Persidis 
ex India, enarrata proonme a luba. unde certum est Onesicriti relationem 
a Plinio ex luba sumptam. additur autem: Onesicriti et Nearchi navi^ 
gatio nee nomina habet mansionum nee spaiia. at Nearchi opus utrum-* 



^) of. MüUenhomaa 1. 1. III 1892 p. 658q. 

") Die Erdbeschreibung des Timos^ienes ron Bhodus, diss. Lipsiae 1888 p. öö.. 
*) cf. Waohsmuth mus. Bhen. 59 (1904) p. 471. 
*) cf. p. 33. 

') cf. Arr. peripl. 10,1, 17,1. de PUni autem errore, qui Sebastopolin a 
Diosonriade separat, infra agendam est 
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qae contiDuit. itaque Geier ^) ante namina <Cpmnia^ supplendnm oen- 
snit. at vide ne potius concludendum sit ea ab Onesicrito esse omissa. 
hoc autem, non ipso Nearcho lubam usnm esse Plinius diserte testatur. 

cum hac lubae relatione coniungenda esse videntur ea quae 6, 109 
Barrationem Yarronianain interrampunt: Onedcritus et Nearchua ab Inda 
atnne in sinum Perücum atque illinc Babylonem Euphratia pahuHbus Bcrip- 
aernnt \X VII\ esse, quibuscum yerbis cohaerent 6,124 haec: Euphrate 
navigari Babylonem e Persico mari CCCCXII jt>, iradimt Nearcitus et 
Onesicritus, qiti vero postea scripsere ad SeUudam CCCCXXXX, luba a 
Babylone Characen CHXXV D^). eximenda hie est sententia eins qui 
postea scripsit, Dam Onesicriti et lubae mensurae eo conexae sunt, 
quod Babylonem currunt, media illa, quam Isidoro infira attribuemus, 
Seleuciam petit. 

dein 6, 107 solus Nearchus laudatur inter Varroniana, solus autem 
Onesicritus in Taprobanes descriptione 6, 81 cum Megasthene et Era- 
tosthene, quo de loco cf. p. 32, et 2, 183 iuxta Eratosthenea. Var- 
ronem autem Onesicrito usum esse ex Sery. auct. Aen. 1, 649 apertum 
fit: Varro iia refert: Onesicritus ait m India esse arbores quae lanam 
ferant, 

transimus ad Artemidorum quem num ipsum aut quo inter- 
oedente Plinius adhibuerit, quaerendum est. qua in re diiudicanda 
yiam nobis aperiant hi lod: 

4, 121 langitudinem eins (Europae) Artemidorus atque Isidorus 
a Tanai Gades \LXXVIi\ XIIIT prodiderunt. 

b, 40 de Afric£te longitudine: Isidorus a Tingi Canopum \XXX V 
XCVIIIf Artemidorus XL M minus quam Isidorus. leviter igitur 
mensuram correxit Isidorus, usus Artemidorea. 

5, 47 universam vero (Asiam patere tradit) eum Aegypto ad Tanain 
Artemidorus et Isidorus |ZXj TU DCCL. cf. 6, 209 Asiae langitudo 
in eonfesso est \LX\ JU DCCL^y quibus lods quin Isidoro Artemidorea 

1) soript. bist. Alex, p 81. 

*) illi D p ad primam potios meDSurftm videntnr esse referendi, at fiant 
CCCCXII D p. 3300 stadia. 

') Bio recte contra Hardouini Bententiam qai LXIII LXXV m. p, et H. 0. 
P. Sohmidti qui (de PolybU geogr. 1875 p. 30) jZl XIII D Bcribendnm oensait» 
numeram Detlefsenus coiiBtituit: Die Majbe der Erdteile nach Plinius progr. 
Gliickstadt 1883 p. 10. qui nameruB uno Btadio minor est quam Ag;athemeri 3, 10 
(GUM II 474) fLv^iaSan' S'xai ^la i. 40111 stadia. Maroianiu vero peripl. mar. ext 5 
(GGM I 520) oam 4<il20 faciat, band scio an ita menBarae ooniangendae Bint^ nt 
4<'110 ab initio fuisse putemuB. nam in tantis numeris de noyem stadiis nemo 
litigat sanaB. qui unmeruB quam accoratiBBime com Pliniano oonyenit. 

3* 
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debeantur, non est dabium. quamobrem ea ab Iddoreis Oehmichenus 
non seiunxit^). yideamus reliquos locos: 5« 59 de Syenes a Nili fissora 
-spatio DC: hoc spatium edidit Artemidarm et in eo CCL oppida fiiissej 
luba CCCC. Aristacreon ab Elepliantide ad mare DÜCL, EkphanUa inimla 
i^itra novissimum catarracten Uli p, et 9upra St/enen XVI liabitatur, navi' 
gationü Aegyptiae jinüy ab Alexandria DLXXX V p. in tantum erravere 
eupra scripii. carpuntur igitur illi scriptores, non a Plinio — nam is 
unde certa acire potuit? immo quam plorimas coaceryare mensuras 
solet — , sed ab alio quodam auctore, quem Plinius ezscripsit. quem 
cum luba recentiorem fuisse appareat, de Isidoro yix dubitabis. 

eadem via Artemidorea ad Plinium fluxisse cognoscitur 5^ 129 
laiius (Cypri) circ uitum Tim oathenes CCCC XX VII D p. (i. 3420 stad.) «) 
prodidity Isidorus CCCLXXV (i. 3000 stad.), hngüudinem tnter duo pro- 
munturia CUdae et Acamanta^ quod est ab occasuj Artemidome CLXII D 
(i 1300 stad.), Timoathenes VC (i. 1600 stad.). quas mensuras artissime 
cohaerere quivis concedet. illud noto ampliori circuitus mensurae 
Timostheneae respondere ampliorem eiusdem longitudinem. unde etiam 
artius conectitur Artemidori mensura cum Isidorea. 

de 69 36 iam egimus, cf. p. 1 1 sq. 

6, 70 loco parum commodo leguntur: Artemidorus inter duos amnee 
(i. Indum et Gangen) l-^Xi^l interesse tradü, hoc fragmentum ab ipsa 
Indiae descriptione alienum esse vel eo cogno&citur, quod idem spatium 
6, 72 in ea aliter computatur. dein 6, 156 de oppidi Laeanae nomine: 
et ipeum einum nostri (cf. 5,65) Aelanüicum acripsere, alii Elanitieum^ 
ArtemidoTue Alaemlicum^ luba Laeniücum. varietas igitur, cum noatros 
i. Romanos Plinius eis opponat, ad graecum quendam auotorem referenda 
est quem post lubam fuisse consentaneum est. itaque ab Isidoro hanc 
litem motam esse facile mihi persuadeo. de 6, 163 et 183 iam supra 
disputatum est cf. p. 33. 

deinde 6^ 207 postquam de Agrippae a freto Gaditano ad sinum 
Issicum mensura dubitationem Plinius protulit, sequuntur haec: um- 
veraua autem circuitua per ainua dictoa ab eodem exordto coUigü ad Maeotitn 
laeum \CLV\ VlII^). Artemidorua adicü DCCL VI, idem cum Maeotide 
\CLXXIII\ XC p. eaae tradidit. prima mensura, quam Schweder temere 
cum antecedente coniunctam Agrippae vindicavit^), haud dubio ad 



1) Flin. Stiid, 1880 p. 2. 

«) cf. Starab. 682. 

') nnmeniB inoertns est. CLIII B: CLVIH reliqoi. quod supra soripsi, e 
Detlefseni conieotara dedi. 

*) Beiträge zwr Kritik der C^wrogr. d. Äug, II 1878 p. 53. 
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Yarronem pertinet propter verba per sinus (Kctos^ quae ad quattaor illos 
Europae sinus spectare in propatulo est. unde sequitur, ut totius inde 
a Gadibus usque ad Bospornm Cimmerinm orae Varro mensaras exhi- 
buerit mensura autem Artemidorea postea adiecta est, id qnod Maeotide 
potissimum adneza probatur^). neque enim ad Yarronem Artemi- 
dorea referenda esse censeo, cum formala eadem adicit de Nepote 
quoque e. g. 4, 77 usus sit Plinius, ubi ipse duo testimonia coniunxit. 
sed Detlefseni coniectura si vera est — atqne habet sane moltum 
probabilitatis — altera Maeotidis mensura 4, 78 \XI\ XXV (L 9000 
stad.) Artemidori est. nam 



Varronianae mensurae |OLV| YIIII 
Artemidorus adicit DOCLYl 



ergo a freto ad Bospornm metitur 
cum Maeotide autem |CLXX11I| XÜ 



15509 m, p. 
756 m. p. 



16265 m. p. i. 130120 stad. 
17390 m. p. i. 139120 stad. 



itaque solam Maeotidem 1125 m. p. i. 9000 stad. 

cum hoc loco cohaeret quodammodo 4, 77 ubi ex Yarrone Nepote 
Artemidoro Agrippa Muciano Ponti ambitus^ indicatur. singulas a 
Plinio coniunctas esse mensuras Oehmicheno (c£» supra p. 17) adsentior. 

duobus locis quos Ultimos tractavimus, utrum Artemidoro ipso 
usus sit Plinius an ut reliquis Isidoro intermisso, non discemitur. 
tamen cum ceteris Artemidorea huic debeantur, illis quoque locis eodem 
rivo ea ad Plinium manasse iudico'). quae opinio egregie confirmatur 
illo loco qui in calce secundi libri exstat: 2, 242 sq. 

hie postquam Über finitus est, — nam de terra usque ad 2, 211 
actum est — terrae mensurae adduntur: pars nostra terrarum . . . 
longianme ab oriu ad occamm patet^ hoc est ab India ad Berculis columnas 
Gadibus sacratas \LXXX V\ LX VIII p, ut ArtemidoTO auctori plaee% ut 
vero Isidoro \XCVIII\ XVIII (i. 10000 stad. amplius), ArUmidorus 
adicit amplius a Gadibus circuitu Sacri promunturi ad promuntariurn 



') haeo enim % Varrone peoaliariter percensetur of. 4, 78. VarroniaDa autem 
mensura quam alienissima est ab Artemidorea 4, 121. at dizeris hoo looo mensuram 
directo onrsu duotam: ne tuno quidem cum Varrone oonyenit, qui eam ex Polybio 
sumpsit 6,206. cf. infra p. 39. 

*) de quibus mensnris egit Detlefsenus Philologus 46 (1888) p. 691 sq. 

') ab Artemidoro similitudinem quae inter Strabonis libros V VI et Plim 
III intercedit repetendam esse Budolfns Daebritz, äs Artsmiäx>ro StrahovM auetore 
capita tria diss. Lipdae 1905 p. 11 sq. mihi non persuasit. equidem enim non yideo 
quid obstet ne ad Timaeum referamus quae apud utrumque leguntnr. quo neuter 
ipso usus est. 
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Artabrutny quo hngitdme firons procurrat Hüpaniae DCCCXCI D^), 
sequentes quoque mensurae speciales Artemidoro disertis verbis tri- 
buantur, quas excribere non opus est similiter igitur ille atque 6, 207 
solitam mensuram addito aliquo spatio auxit. sed per Isidorum ea 
Plinio oblata esse cum ipsis verbis tum eis quae sequuntur manifestum 
est. nam 2, 245 postquam de longitudine secundum illum yerba sunt 
facta, leguntur haec: latitudo autem terrae a meridtano süu^ ad septen- 
trionea dimidio ferme minor <^l8idor'^o •) eoUigüur \LIIII\ JJXH. iterum 
singulae mensurae referuntur, quas hie emendare non attinet. diserte 
autem Artemidoro addicuntur mensurae usque ad Tanais ostium. ulte- 
riora enim incomperta existimavit. Isidorua adtecit \XII\ L (i. lOOOÜ stad.) 
usque ad Thylen^ quae coniectura dzvinationis est ipse igitur Isidorus 
quo ultra Artemidorea progrederetur, non certa ratione inyentum esse 
professus est. e singulis Ulis mensuris una Tel altera apud ipsnm 
Plinium Isidoro adscribitur yelut (Alexandria) Rhodum DLXXXIII 
(vel DLXXXIIII) cl. 5, 132, cf. etiam 5, 150 a CcUchedone Sigium 
Isidorue CCCXII D tradü (codd. CCCXXII D, illud 2500 stad.). unde 
universa ad Isidorum referenda esse liquido patet, denique praeter 
geographicos libros bis Artemidorus laudatur. 7, 50 Artemidorus in 
Taprobane ineula hngüsirnam vitam sine ullo corporis languore traduci 
(narrat). quod cum in longa serie rerum mirabilium a diversissimis 
auctoribus Graecis traditorum exstet quos omnes Plinium manibus 
tenuisse vix quisquam af&rmaverit, certe non ex ipso Artemidoro 
sumptum est. denique 36, 78 inter auctores qui de pyramidibus scripsere 
Artemidorus quoque commemoratur, de quibus cf. F. W. de Bissing, 
der Bericht des Diodor über die Pyramiden 1901 p. 22 sq. qui ex 

^) sie Boribendum censeo com A Par. propter Agathem. 4, 16 (GGH. II 476), 
trttiXß^ (<m pro T cum liüllero) : 7932 ttad. i. 991, 5 m. p. Mart 612 omisit D p. 
id qnod fiMsillime fieri potoit, cum namenun Bio soriberent at linea per mediam 
litteram duceretur; unde deletam esse litteram quis suspicari poterat. 

') param apte sio graeoa yox d'iats redditur. 

*) hio optimuB codex *minoro* exhibet, apertam oorraptelam, hino in aliis 
*mvMre^ yel 'intnor' depravatum. ao Detlefsenus qnidem pro minoto Isidoro ediderat, 
qoae leoiio displicait com Garolo Rück (Sitz.-Ber. der bayr. Akad. 1898 p. 311) 
tum Ghialthero Buge (comment. JEUbbeok. 1888 p. 481). haias alteram offensionem 
— desiderat enim yocem minor — mea coniectura suBtulisse mihi videor. altera 
yero nulla est. haeret enim in dativo, quem praeter participium perfeoti non 
ferendum esse contendit at of. 2, 93 t*^ sodera mundi kominum noseantur mundi 
ipeius iffnaris. 4, 51 quae ita Chraecis appeüatur. 6, 174 in eum (portnm) Trogo- 
dgtia myrra ccnfertur. contra artis autem leges peooant, qui a leotione minor pro* 
ficiBCuntur. oeterum de re ipsa Bugius non dissentit. nuper Detlefiienns in editione 
anni 1904 scripsit: minor e<^st Lnd^oro eqs. 
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Apionis libro aactoree illo8 translatos esse non sine probabilitate coniecit. 
Artemidorum certe de pyramidibus ipsum Plinius non inspexit. 

nego igitur Artemidori yBisyyqaq^oifisua Plinio praesto fuisse. 
cum yero saepissime cum Isidoro arte cohaereat, per hnnc Uli inno- 
tuisse videtur, alia via eum ad Pliniom pervenisse non demonstratur. 

dein Polybiana cum Eratostheneis 3, 75 ex Varrone hausta 
sunt eadem via 4, 77 quoque iUa Plinio videntur esse perlata, nbi 
haec: irder duos Bosporoa Thracium et Cimmerium directo cursUf vt aiustar 
est Polybiwy ~D intereunt postea enim banc sententiam additam esse 
ne minima qnidem suspicio est. seqnitur autem primo loco Varroniana 
mensnra. 

nna et 6, 206 absolvere licet: Polybius a Gaditano freto UmgitudiMm 
direeto eurm^) ad os MaeoÜs |XXZZZ7] XXXVII D (i. 28500 stad.) 
prodidit, idem ab eodem initw ad orientem reeto eureu SicUiam \XII\ JC*^ 
Cretam CCCCLXXV% Rliodum CXXXVU D, Chdida nias tatUundem, 
Cyprum CCXXV*)^ inde Syriae Seleuciae Pieriam CXV, quae camputatio 
efficit |XXZZ7| XL. deinde interpositam est firagmentnm Agrippae^ quod 
recte Oebmichenns exclusit (P/tn. Stud. 1880 p. 21). sed quod idem band 
facile cognitn esse additamentum dixit, equidem non assentier, nam 
Polybiana mensnra et Agrippea secnm pugnant. ergo non coninnctae fnere. 
sequentia autem Varroni p. 37 tribuimus propter yerba illa j>«r rinue dictoe. 
ea vero ad eam mensuram Polybi respidunt, quae primo loco ponitur. 
itaque Polybiana hie quoque Varroni deberi iudico. 

sequitur 4, 119 in ipso vero capüe mox Baeticae ab ostio freÜ 
p. XXV Oadü, hnga vt Polybius soribit XII^ lata III. abest a eonUnent» 
proxima parte minus pedea DCC, reliqua plus VII, quae quamquam 
non omnia Polybio tribuuntur, tamen adeo coniuncta sunt^ ut ab eodem 
Plinium ea sumpsisse certum sit. sed quis fuit ille? Isidorus non 
fnit, nam eins mensnra 2, 244 aliter concepta est; neque enim novit 
nisi unam ex duabus (mmus pedes DCQ plus VII), nam si utramque 
novissety ibi brevior eligenda fuit. ac ne hoc quidem plane spem endum 
quod 2, 244 exactius VII D exstat, 4, 119 generaliter plus VII. cum 
vero initium descriptionis insularum Hispaniensium ab illa recentiore 



*) ä^recto cuirsu R« (cf. 4, 77) :r«c<o cwrsu BP«; om. reliqui 

*) haeo diverta ab Isidoro, qni ab eodem initio usque ad Oaralim |XII| L 
oompatavit 2,243. 

*) haeo mensnra pngnat cum Agrippea 3, 87 Fachynum . . . CCCXL ah eo 
distante Peloponneso, 

^) haec iteram eam Isidoreis noD coDTeniant: 5, 132 distai (Rhodus) . . . a 

Cupro IJEXXn, 
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terrae descriptione, de qua infra agemus, abhorreat^ eas secun- 
duin Yarronem tractatas esse nobis persoasimaa. cui sententiae 
Polybius auctor favet. dein cum periegesi cohaereut Polybiana et 5, 26 
et 5; 40 quo de loco supra disputaTimus p. 31, altero Melae consensus 
{iy 35) latinum auctorem indicat. iam de 4^ 121 agendum est. ibi 
post Isidoream Europae lougitudinis menauram haec leguntur: Foh/bius 
latitudinem Europae ab Italia ad oceanum scripsit \XI\ Jj esse^ etiam tum 
incomperta magnüudine. est autem ipdus Italiae^ ut diximus \X\ XX ad 
AlpeSj unde per Lugdunum ad partum Aforinorum Brüannicum, qua 
videtur mensuram agere Polybius \XI\ LXVIIII. sed certior ac longior 
ad occasum solis aestivi ostiumque Rheni per eastra legionum Germaniae 
ab üsdem Alpibus dirigvtur \XII\ XLIIL ut a fine exordium ducamus, 
ultima scripta esse non possunt ante Augustum, qui primus legiones 
praeter Rhenum collocavit. cum vero paulo ante Agrippae mensura Italiae 
commemorata sit, non dubito, quin ad eundem haec quoque pertineat. 
accedit quod simillimis verbis ooncepta est — haud spemendum in 
Plinio argumentum! — atque Italiae illa Agrippea |X] XX quacum 
cohaeret: 3y 43 paUt longitudine ab inalpino fine Praetoriae Augustae per 
urbem Capuamque cursu meante Regiwm oppidum in umero eius situm . . • 
decies eentena ei viginti milia passuum. contra prior mensura portum 
Itium — nam is haud dubio significatur — Caesarianis bellis notissi- 
mum petit. unde ad eius tempus referimur. iam cum et parum yeri- 
simile sit Agrippam duas mensuras posuisse et ab eo auctores nomi- 
natos esse demonstratum non sit, haud scio an non nimis audax sit 
coniectura qua ad eundem illa mensura refertur, cui Polybiana plus 
semel adscripsimus, nempe ad Yarronem. 

5, 9 eorum sententiam qui Polybi relationem ab Agrippa sumptam 
esse censuerunty supra refutavisse nobis videmur p. 14. ac ne Yarronem 
quidem auctorem esse probabiliter statuitur. cui vero et hie et 6, 199 
Polybiana debentur^ infra indagare conabimur. latinus certe requiritur 
auctor. 

in ceteris libris ter Polybi fit mentio: 8, 31 quaedam de elq^hantia 
Africanis narrantur, quae propter 8, 35 lubae tribuerim. 8, 47 de 
leonibus Africanis, de quibus 8, 48 Plinius lubam laudat. nam illud 
credit Libya si rhetorum fucum ablueris, nil est nisi luba tradit^). 
restat 31, 131 Tragus auctor est circa Lyciam penicillas mollisdmos nasci 
in ako, unde ablatae sint spongeaCy Polybius super aegrum suspensos quietioree 
facere noctes. quae non ex ipso Polybio hausta esse vel eo apparet» 
quod in auctorum indice Polybius inter Latinos delatus est. 

*) cf. M. Wellmann HermeB 27 (1892) p. 389 sq. Münzer L 1. p. 411 sq. 
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iam ut compreheudamuSy uullo loco Polybium ipsum Plinio 
praesto fuisse demonstratur, geographica aatem partim per Varronem, 
partim per alium quendam scriptorem Bomanum ad eum perYenenint. 
Isidoro vero e Polybianis nihil certa ratione licet adscribere« quae 
res facillime eo explicatur quod Polybios de geographia peculiarem 
libellum non composuit^), sed historico opere hie illic sicut occasio 
ferebat, de ea disputayit. haec yero eligere compilatoribos qualis 
Isidorus fuit, operae non erat pretium. 

deinde de luba rege yideamas. cnius duo potissimum opera 
respidenda sunt: Aißv%a et illud quod Plinius 6, 141 significat: in Iiac 
tarnen parte arma Romana sequi placet nobis lubamqne regem ad eundem 
Gaium Caeearem scriptis voluminibus de eadem expeditione Arabica^), cui 
quid inscriptum fuerit nescimus. nam illud de . . . expeditione Arabica 
non quid continuerint volumina indicat. immo praepositio de causam 
ostendit occasionemque, qua scripta sunt illa volumina. neque enim 
in Arabia sola versabantur. itaque ad C. Caeearem Augueti ßium certe 
in titulo exstabat. 

lubae autem opus Plinium ipsum evolvisse vel illo quem lau- 
davimus loco 6, 141 demonstratur. quae sententia confirmatur eis quae 
6y 96 leguntur: eed priusquam generatim haec persequamur, indieari am- 
venit quae prodidit Onedcrüue . • enarrata proxime a luba, quibus verbis 
clare testatur Plinius neminem scriptorem intercedere inter se et lubam. 
itaque 6^96 — 100 ex luba fluxerunt'). 

ac ne 6, 170 quidem intellegi possunt verba Plini, nisi ipsum 
lubam manibus trivit: IiAa qui videtur diligentiseime perseeutus Itaec, 
omieit in hoc traetu nisi exemplarium vitium est, Berenicen eqs. quod 
is tantum dicere poterat, penes quem exemplaria erant. cognoscitur 
etiam quanti Plinius lubam aestimaverit. itaque quaecumque ad illud 
lubae opus spectant, ex ipso hausta sunt: 6, 124* 139. 149. 156. 179^). 
tamen non uni lubae Plinius credidit. conferas enim quaeso quae 
6, 138 sq. de oppido Oharace narrat, de quo abundantem doctrinam 
ostendit. in cuius oppidi historia enarranda luba carpitur^ quod 



') of. IL G. F. Schmidt de PolybU geogr. 1875 thes. 2. Jahrb. 125 (1882) 
p. 113-122. Berger, Erdkunde der Griechen^ 1903 p. 509. 

*) 12, 56 luba rex üa volumimbus quae scripsit ad C, Caesarem Augu»H 
fUium ardentem fama Ärabiae* 32, 10 luba his voluminibus, quae scripsit ad C, 
Caesarem AtigusU fllium de Arabia. 

') nogatur SosemihliuB hist litt, graec. aet. Alex. II p. 408 adn. 341, com 
6,96 — 205 atqne etiam 6,56—95 ex luba sumpta esse contendit. 

^) ad utmm opus 5,59 spectet haeseris. 
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Spasinem Antiochi Satrapen fuisse tradiderit. qui error certe per so 
Plinio stomachum non movisset. quid enim eius intererat utrum ille 
satrapes Antiochi esset an res Arabom? etiam de situ mira ac pror- 
BUS admirabili diligentia Plinius disputat^). his omnibus probator 
auctorem ei praesto fuisse, qui de eo oppido accuratissime egit. id 
quod ipse indicat 6, 141 hoc in loco genüum esse Dionysmm terrarum 
orbis situs recentissimum auctorem quem ad commentanda omnia in orientem 
praemiserit divos Augustus ituro in Armeniam^ ad Parthicas Arabieasque 
res niaiore fiUoj non me praeterit^ nee sum obUtus sui quemque siius 
diUgentissirmim auctorem visum nobis introitu operis (cf. 3^ 1). at tarnen 
lubae se adplicat sed cognoscitur perspicue illum IHonyrium Charace 
natum Plinio probe notum fuisse. at nee in indice gravis ille auctor 
laudatur^), nee in ipsis libris. quid multa? pro illo Dionysio Chara- 
ceno cet^roquin plane ignoto utique cum Bernhardyo et Oehmicheno'') 
Isidori nomen restituendum est, quae coniectura Mttllenhoffio^) quoque 
placuit. damas de violentia eius. at minime adeo yiolenta est. nam 
fac Yocis Isidorum medias litteras aut omissas esse errore aut ob- 
litteratas^): ex eo quod restabat isium facile sciolus quidam Dionysium 
suppleverit. qualia non uno Plini loco inveniuntur. pauca ut adferam 
exempla in re satis gravi: cf. 6, 152 ubi pro codicum lectione Nax^ 
maehaeorum Macarum restituendum esse cognovit A. Sprenger*). 6, 174 
edunt: sinus AbalitUy dein insula eqs. contra Plini usum, nam ante 
vocales dein vitat. genuinam autem lectionem omisso illo ddn quod 
Janus coniecit, E exhibet: sinus auaUJtu insula, F* pro aualitu supplevit 
abcUitudine, unde reliqui valetudine scripserunt. ac licentiae librariorum 
male doctorum hjtec sufficiant exempla^). 

^) in Domeris non dubito quin librarii pecoaverint. neque enim ZTp. ant CXX 
Bcripsit Plinius, sed L et CXX (sc. stadios). 

*) nam qni 4. 5 ind. 4, 64. 5, 134 exstat, ad libellum de insulis pertinet. 
6,58 plane alias est. 

*) Acta 800. Lips. III 1873 p. 436. 

«) Deutsche AUertumskunde III 1892 p. 213 adn. 3. 

^) ne talis erroris desit exemplum, affero 4, 61 ubi pro Onysia *<CDi^(my9ia^ 
legendum esse mihi persuasi cl. Diod. 5, 75. 5 Anon. stad. maris magni 354, vel 
5, 131 <CX>€nagora VIII cl eodem 245. hoc iam Haller adnotavit. 

*) die aUe Geographie Arabiens, 1875 p. 120. paulo aliter hnno loeum 
A. de Qutschmid constituit {ß-tschiMe Irans p. 40) (gens) Drymaiina^ Macae, 
horum pramunturium eqs. 

^ nugatur de hoc loco JEUbenhorstius 1. 1. p. 51 adn. 3. neo enim Isidonim 
ab ipso Plinio adhibitum esse contendit, propterea quod Heia recentior Isidoro 
est. at huno opere iam oonfecto a Plinio aditum esse infra demonstrabimus, cf. 
p. 51 sq. 
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quam ingeniosa vero quamque yera illa Bemhardyi coniectiura 
sity statim apparebit, ubi quomodo Plinins post eum locum lubae libris 
usus ait contemplati erimus. nee enim soll ei innititor, sed cum alio 
quodam comparat, unde eum modo corrigit, modo defendit, modo äuget, 
duplex illa memoria optime cernitur inde a 6, 163 potissimum, ubi ea 
quae ante mensuram Agrippeam leguntur, diveraam originem prae se 
ferunt quam quae sequuntur. nam bis fauces IUI D p. computantur. 
in priore autem parte Timosthenes Eratosthenes Artemidorus citantur^ 
unde eam Isidoro vindicavirnus. ergo posteriora lubae sunt, quae 
eententia confirmatur duplici observatione. primum enim in ipsa de- 
scriptione angustias Uli D esse traditur 69 170, quam mensuram solam 
Isidorus prodidit. dein secundum 6, 156 luba illud oppidum a quo 
sinus Aelaniticus nomen trazit, Laenam dixit, ^Laecma^ autem Isidorum 
ostendit. similis differentia est in nomine Characis. nam sie Isidorus 
patriam appellat, contra luba Gharacen forma vulgariter immutata. 
proinde examinemus quae 6^ 156 de Arabiae magnitudine leguntur: 
circuüus Arabiae a Ckarace Laeana coUigere prodüur \XLVI\ LXV p„ 
luba autem paulo miniui \XL\ piUat^), latissima est a septentrione inter 
oppida Heroeum et Characen. prima mensura in forma Laeana a luba 
deficit, at opponitur mensurae eiusdem, itaque non est lubae, sed 
Isidori« contra latitudinem cum Charace oppidum dicatur, lubae 
tribuendam esse apparet. quae sententia alia diyersitate confirmatur: 
Qf 156 ^Hqwuov TtoXig Plinius Ins litteris reddidit Heroeum, at Isidorus 
^HfUKoy Ttokig scripsit: cf. 6, 165 a sinu Laeanitico alter einus quem 
Arabes Aean vocant^ in quo Heroon oppidum est item Gharacen legitur 
secundum optimos libros apud Detlefsenum 6, 100. 6, 124. 6, 145 bis.*). 
Oharax 6,125. 130. 136. 138 Isidorum indicat. non cernitur utra 
forma subsit: 6, 135. 147. luculentissime yero duos auctores iuxta a 
Plinio adhibitos esse perspicitur 6, 178, ubi lubae relatioBionea opponitur. 
pro Bione quem alio intermisso Plinio innotuisse ex 6, 180 Epis op- 
pidum contra Meroen, antequam Büm ecriberet deUtum^ dare perspidtur, 
pro Bione dico Aristocreon nonnumquam adest (cf. 6, 191) vel Dalion 
(cf. 6, 194), quos ipsos quoque Isidoro deberi ex 6, 183 concludo, ubi 
una cum Timosthene Eratosthene Artemidoro laudantur et hi et Basiles 
Simonidesque. 

hactenus de Alis libris egimus quos ad C. Oaesarem luba scrip* 

') itaque luba 45000 stadiorum eum oompatat. 

') 12, 80 Characem legitur qaamqoam loba laudatar. nee tarnen inde eyer- 
titar qnod sopra ditpatavirnas. nam aut CKaracen soribendam aut Plininm Isidori 
formam postea probaase statnendom est. 
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serat: ad Mßvnd pertinent ea qnae 6,201 — 204 exstant. hie Bomanum 
quendam auctorem inter lubam et Pliniam interponendum esse liquido 
patet. quae sententia propterea potissimum necessaria est, quod in- 
salarum nomina latine, non graece referuntur. nee vero Plinias abi 
Grraecis fontibus utitur, nomina immutare audet nisi re quam maxime 
perspicua, velut 6> 148 flumen Cynosi 6, 149 a flumine Canis vt luba eqs. 
at plane alia ratio est 6,201 sq.: vide Fortunatas insnlas, Ittnoniam, 
Oaprariam, Ninguariam, Canariam, quibns nomina a latinis vocabulis 
dedacta sunt, accedit quod in ea parte quaedam irsunt, quae a Plini 
genere dicendi aliena sunt, hoc non intellegitur nisi Romanum quen- 
dam exscripsit. quis vero ille fuerit, non est quod longe quaeramus: 
Statium enim Sebosum ipse Plinius laudat. itaque huic ea deberi 
iudico, quae hoc loco ex luba referuntur. 

iam revertamur ad 5, 16 ubi haec leguntur: luba Ptolomaei pater 
qtd primiis utrique Mauretaniae imperitavitj studiorum clarüate memorabiUor 
etiam quam regno, simäia^) prodidit de Atlante^ praeterque gigrd herbam 
ibi euphorbeam nomine ab inventore medico suo appeUatam, cuius lacteum 
eucum miris laudibus cdebrat in claritate visus contraque serpentes et venena 
omnia privatim dicato volumine. quo uberrime usus est Plinius 25, 77 sq. 
tarnen hoc loco lubae memoriam non ipsi deberi censeo. nam parum 
probabilitatiB habet id volumen a Plinio geographica tractanti inspectum 
esse, dein quo modo luba vocetur, velim animum advertas. ex filio 
enim significari yix potuit nisi ea aetate qua filius regnum tenuit, 
sicut Strabo 831 suo iure dicit %vßag 6 tov ITTokefiaiov TtarijQ, itaque 
Plinius alicuius verba repetiit, qui Ptolemaeo regnante, h. e. intra annos 
23 et 40 vel paulo post yixit. cum vero 6, 201 sq. lubae ^ißvxa per 
Sebosum Plinio oblata esse non sine aliqua probabilitate coniecerimus, 
eundem hoc quoque loco inter lubam et Plinium haud scio an liceat 
intermittere. quod si probamus, aetafem Sebosi insuper ut statuamus^ 
contingit. cui opinioni quid obstet non video. 

unus reliquus est locus 5, 51 ubi Plinius de Nili cursu secundum 
lubam agit. nam ille eum potiiit exquirere. attamen non exquisiyit, 
sed Hannonis relatione accita^) de coniectura Nili originem statuit. 
nee haec ex ipso petita sunt luba propter verba: croeodibis quoque inde 
(ex lacu Nilide) ob argumentum hoc Caesareae in Iseo dicatus ab eo speetatur 
hodie. neque enim Plinium in Mauretania fuisse scimus ^. quod vero 

') 8C. atqae Saetonias Faolinus. 

') id quod Solini loco 32, 2 demonstratar. cf. etiam Amm. 22, 15, 8. 
') 7,36 ipae vidi in Äfriea ad Thysdrum oppidum Byzacii pertinent. ad 
eandem regionem spectat 17, 41. 2b, 123 ad vicinam Tripolitanam. 
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CaesarieDsis Mauretaniae ratio habetur 5, 52, non ntique contra nostram 
de Sebosi aetate coniecturam facit. itaque eum hie quoque interponen- 
dum censaerim. Aißvna igitur per hanc Plinio yidentor innotuisse. 
tarnen quin postea eis ipsis abunde usus sit non dubito. 

graviores auctores absohimus. de reliquis breves esse licet, nam 
Aristocreonem Dalionem Bionem Basilem Simonidem cum 6, 183 
cum Artemidoro coniuncti sint, ab Isidoro translatos esse supra 
coniedmus p. .43. Patrocle et Megasthene cum Eratosthenes usus 
sit, eisdem rivis quam hunc illos manasse consentaneum est (6^ 58. 81). 
ac ne ea quidem quae in septimo libro ex Megasthene referuntur, ex 
ipso esse petita Münzero^) credo. dein Clitarchus 3, 57 quo auctore 
adhibitus sit') non liquet, tarnen non ipsum Plinio praesto fuisse 
elucet; 6> 36 cum Eratosthene et Artemidoro ex Isidoro sumptus est. 
denique 6, 198 ubi cum Ephoro Eudoxo Timosthene laudatur, a Plinio 
non ipse accitus est. cf. p. 33. 

tum Eudoxum ab eo non inspectum esse vel eo apparet quod 
duos huius nominis scriptores Plinius non secrevit. ac 2? 130 procul 
dubio ad Cnidium pertinet, 2, j 69. 5; 4. 5, 8 recentior ille nugator in- 
tellegendus est quem 6« 198 quoque subesse mihi persuasi. 

porro Demodamantem se maxime in Scythicis regionibus de- 
scribendis sequi Plinius profitetur 6, 49. tamen yix credi potest auc- 
torem graecum tertii a. Chr. saeculi ab eo ipsum adhibitum esse, ut 
unam regionem describeret. neque enim de Scythia sola ille scripsit^). 
tamen non est quod temere cum Oehmicheno^) lubam potissimum eo 
usum esse statuamus. 

Ephorus yero inter auctores librorum 4 — 7 laudatur. 7, 145 
inter Varroniana citatur. restant igitur libri 4 — 6. ac 4, 64. 120. 
5, 136 ad libellum de insulis recte Kentenichius^) rettulit. sed 6, 198 
alia via ad Plinium pervenit. cf. p» 33. 

Timaeum quoque inter illius libelli auctores Kentenichius 
suo iure pereensuit. nam 3, 85. 4, 120 ad eum librum pertinent 
sed 4y 94. 104. 5, 55 sq. aliunde fluxerunt Plinium vero cum 
mathematicum ab historico perperam seiunxerit*), non ipsius libros 
vidisse perspicitur. 5, 55 sq. Timaei doctrina cum eis cohaeret, quae 



1. l p. 25. 

'} de Nepote Müiizer oogitat p. 338. 

') cf. Steph. 8. ▼. ^ÄvTioaoL, 

*) FUn. atud. 1880 p. 27. 

») 1. 1. p. 8. 

^) qua de re of. H. Bronn, de PIM awiiorum tndict^iM dtfp. iaag. 1856 p. 9. 
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modo p. 44 Seboso qaamqoam dubitanter tribuimiis; de 4, 94 et 4, 104 
Oehmicheourn non sequimur, qui haec quoque Isidoro sno vindicat^). 
qnem Timaeo usum esse nulla re comprobator. Polybi enim iudicio 
eins doctrina oblitterata esse yidetur. sed com Timaeo illo loco 
oobaerent Hecataeus, Xenophon Lampsacenas, Pytheas, hoc 
autem cam Timaeas tum Eratosthenes usus est. laudator Pytheas 
2,217 inter Yarroniana*), onde fortasse 2,187 qaoque per eundem 
rivum ad Plininm flnzisse quis oonieoerity sed 4, 102 de Britanniae 
circnitu Pytheas et Isidorus adferuntur. 

adiungo Posidonium, qaem a Plinio inspectam non esse inter 
omnes ooDstaf). quod si argumentis firmare opus est, adest luculen- 
tissimum: laudat enim Plinins ind. 5 eins ne^lnlow ant ftegi^rjaii^ 
quod opus omnino non conscripsit 

denique ex graeds auctoribus hi supersunt: Agathocles qui de 
Sicilia scripsit, nusquam laudatus praeter indices 4 — 6. 

Alexander Polyhistor et in ind. 3 — 6 et 3, 124 de nomine 
Orobiorum laudatur. quo quamvis Yarro usus sit (cf. Comm. Bern. 
Luc. 9, 411), tarnen eo loco unde eins nugas Plinius sumpserit, hinc 
non expedio. Amometi laudatur Attacenorum historia fiabulosa 6, 55 
(cf. ind. 6). quae cum comparetur cum Hecataei de Hyperboreis 
üabula, a Plinio ipso lecta non esse yidetur. 

Antigenes (ind. 5), Apollodorus^) (ind. 4. 6) qui sint, mihi 
non exploratum est. nee minus obscuri Aristarchus Sicyonius 
(ind. ö), Callicrates (ind. 3. 5) Oalliphanes (ibid.), item Diodorus 
Syracusanus.^) 

Eumachum nunc vulgo explodunt omnino. at quamquam ind. 4 

(p. 23, 21 Detl.) inter Agathoclem et Timaeum in solo codice Toletano 

eins nomen exstat, ind. 6 (p. 25,8 Detl.) in hac serie Agathocle 

Pclyhu) Eumacho Timaeo in solo cod. Paris 6797, tamen unde 

Ubrarius nomen minime pervulgatum interponeret, praesertim cum in 

ipsis libris non legeretur, frustra quaesivi. accedit quod TteQiijyrjaiy 

illum Eumachum scripsisse constat Phlegontis testimonio: mirab. 18. 
_______________ \ 

') FUn, Stud, 1880 p. 6. 

*) cf. R. Reitzenstein Hermes 20 (1885) p. Ö228q. 

') cf. Edgarus MarUni, quaesHones Fösidonianae. Leipz. Sind. 17 (1895) 
p. 362 sq. 

^) oam oppida fioeotiae 4, 25. 26 pleraqae, sed eÜam aliamm Oraeciae terrarum 
nonuUa ex Bownlq sampta sint, haud scio an non nimis audaoter de Atheniensi 
oogitem eiiuque ne^l rov rtcät» xaraXoyav libris. hiBO 4, 26 OUsat scribo pro GUissa 
com fiarbaro. 

*) an Agyrinos est? cnias opus propter titalam commemoratur praef. 25. 
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itaque quainquam parum lucramor illo nomine bis in indicibus restituto, 
tarnen a situ yindicandos fait. 

Metrodorus inter fontes librorum 3 — 6 laudatur, in ipsis libris 
5, 136 ez libello illo de insulis et 3, 122 ubi per Nepotem eum ad 
Plinium pervenisse Münzer ^) coniedt. cui ppinioni licet ipse snb- 
schbere dubitem, tarnen ipsum a Plinio non inspectum esse concedo« 

de Nympbodoro, qni neQiijyrjaiv scripsit*), plane nihil efficere 
potui — laudatur autem praeter indices 3 et 5 7, 17 ex Yarrone et 
Isigono') — idem valet de Periandro siye Pindaro (ind. 5) et 
Sotade (ind. 5). 

denique nee Tbeopbrastum (3, 57) Tbeopompamqne (3, 57. 
98. 4,2) nee Timagenem (3,132) ipsos Plinio praesto fuisse quis 
dixerit. 

iam longo cursu peracto ubi indices ipsos contemplamur, minime 
concedo Oebmicheno % indicem tertii librii Graecis exulatis decurtatum 
esse nee mibi probatur quod ex hac coniectura idem vir doctus condusit 
ab initio coniunctos fuisse in unum libros ut 3« 4 ita 5. 6. sed in 
tertio libro cum de Romanis ut ita dicam orbis partibus a (rraecis 
rationem mutuari Plinium puderet, quid mirum si pauci tantum (rraed 
in indice quoque commemorantur? in quarto autem libro quo cum 
alia tum Graeda pertractatur, plures Graecos nominari quivis in- 
telleget. 

Isidorum denique ipsum mensuris potissimum priorum corrigendis 
operam dedisse inde cognoscitur, quod buius maxime generis fragmenta 
plerumque addito eins nomine laudantur: cf. 2,242 — 246. 4,9. 102. 
121. 5,40. 47. 129. 132. 135. 136. 139. 150. sed minime eas solas 
ab Isidoro Plinius sumpsit. quod yero Athen. 3 p. 93^ laudatur ^laUknQog 
6 XaQcmrpfbg Iv t(p t^g üaQ&laQ TteQirjyrjTixf^^ utrum generalis operis 
pars fuerit an singularis liber, ego non diindicaverim. quamquam illud 
mibi quidem yeri similius est. sed cum de Parthia, id quod infra 
demonstrare conabimur, alios auctores Plinius consuluisse videatur, res 
in medio relinquenda est^). 



*) L 1. p. 312 adn. 1. 

^ de eins aetate cf. Müller HOF. II p. 375 cl etiam Hoefer Rhein. Mas. 59 
(1904) 560 sq. 

") of. Münzer 1. L p. 25. 

*) AcU 80C. Lips. III 1873 p. 404. 

*) mirari solent quod Plinius Strabone non osus est quae res fortasse eo 
ezplicari potest, quod similia et aeqae- bona apad eins aequalem Isidorum sibi 
repperisse Visus erat. 
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iam ut breviter comprehendamus, quid cuique potissimum 
debeatur: cum Varroniauis Eratosthenea et Polybiana coniancta sunt, 
reliqui Graeci cum ipso Eratosthene plerumque per Isidorum Chara- 
cenum et lubam Plinio oblati sunt, pauci apud Sebosum Nepotemque 
laudati. Agrippam autem fontes indicasse nuUa re comprobatur, id 
quod pro indole eius operis minime ei crimini dandum est. 

II. qnae ratio inter Plinium et Melam intereedat. 

cum ex Omnibus auctoribus quorum nomina in librorum geo- 
grapbicorum indicibus reperiuntur, unus Mela aetatem tulerit, ab eo 
commodissime exordium ducitur. neque enim quamvis multi de ea 
re quaesiverint, dilucide enucleatum est, quali vinculo cohaereant 
Mela et Plinius. 

ac maximam inter eos non rerum tantummodo, veram etiam 
yerborum esse similitudinem numquam viros doctos fugit. quae res 
per longum tempus ita explicari solebat; ut Melam a Plinio exscriptum 
esse statuerent^). quod quam falsum esset, primus Gastavus Oeb- 
michen 1. 1. cognovit. multa enim apud Plinium ita comparata sunt, 
ut ne possis quidem putare ea ex Mela fluxisse. ad communem igitur 
auctorem eumque latinum similitudines esse referendas. de hac re 
dubitari nequit omnibusque bactenus probata est Oehmicbeni sententia. 
alia vero quaestio est de auctore illo. nam Varronem quem ille utri- 
que subesse contendit, non posse ab eis ubique exscriptum esse, 
Schweder rectissime exposuit '). exstant enim quaedam similiter simili- 
busque verbis concepta apud utrumque, quae Varronis aetate scribi 
non poterant. itaque cborographiam latinam quam Augusti instinctu 
compositam esse Schweder sibi persuasit, communem Melae Plinique 
fontem esse censuit. cui opinioni equidem accedere non possum. to- 
tum enim fundamentum quo Schwedero argumentatio nititur, non satis 
firmiter iactum est. 

sed primum de indole libri Pomponiani quomodo iudicandum sit 
videamus. nam Melae postquam aetatem certa ratione supra ex- 
ploravimus, iUud restat quaerendum utrum ipse illam Thiae insulae 
commemorationem de suo addiderit, id quod per se veritatis quadam 
specie non onmino caret, an iam in fönte eo quem secutus est inyenerit. 



^) of. auctores ap. Oehmichenam de Varrane et hidaro Flimi auctonbue. 
Acta societatis Lipsiensis III 1837 p. 408. 

*) Beiträge eur Kritik der Chorographie des Äugustua III 1883 p. 78q. 
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quam rem ut certo diiudicare possimus, Plioiano quodam loco effidtor, 
quem cum Mela Schweder comparavit ^). tarnen cum ille quaestionem 
plane turhaverit, de integro res nobis tractanda est Plinius enim 
4,53 tertii illius sinus ex eis quos Varro constituit'), insulas enarrat 
ab Acrocerauniis initio facto cum alias tum has: <xnU AetoUam Eehi' 
nades AegiaUa CotonU Thyatira Geoctris Dumyna Cymus Ckalcis Pinara 
Nystrus. quas insulas plane ignotas cum novem nomina enumerarentor, 
ad novem Echinadas Schweder rettulit. idem acriter in Melam in- 
yectus est, qui has Echinadas inter Sporadas percensuisset 2,111. 
Echinadum yero nomina, quae apud quemquam auctorem exstare 
Schweder negavit — ac ne hoc quidem ab omni parte recte se habet — , 
sane non enumerari solent apud geographos, fortasse propterea quod 
sine oppidis fuere et ideo ignobiles (cf. Plin. 4, 62). unde ipsa Plini 
doctrina suspicionem moveret. at hie illic unius vel alterius traditur 
nomen. itaque si verum esset quod Schweder statuit, haec inter Plini 
seriem inveniremus. duarum autem Echinadum nominatim Strabo facit 
mentionem: cf, 59 xal ij TtQoreQov dk ^Aqxefilxa keyofiini fda vuiv *Exi' 
vaöwv vTjawv i^TteiQog yiyove^). eandem Plinius commemorat 4, 5 Arte' 
mitam ingtUam admduo terrae inveetu continenti adnectens (sc. Achelous). at 
hanc a Plinio utpote non iam vere insulam exclusam esse dixerit quis- 
piam. at enim restat alter Strabonis locus 458 xal tavTrjg {zijg Zaxvv^ 
S-ov^ dk xo£ %rjg Keq>akkrpflag ftqog Uai vag ^Exivdöag Id^va&ac vfyjovg 
•cvfjißißrjMv^ wv röte JovXlxiov lavi — Tcakovai de vvv JoXlxov^) — xa2 
<d ^O^eiat xakovfisyai, ag &oag 6 Ttoirjrtjg dne, neque vero Dolichae 
nomen neque t>|eed)fy insularum apud Plinium exstat^). ergo ibi Echi- 
nadum nomina non enumerantur. sed alias quasdam insulas percenseri 
•a ceteris neglectas contenderis. sed ne hoc quidem ferri posse apparet 
Melae loco accuratius examinato: 2,111 at interiue (h. e. in mari, re- 
motius ab ora) Meloe OUaroe Aegilia^) Cothomue Thyatira Gyaroe Hip- 
puris Dionyeia Cyanus Calchie Icaria Pinara Nyepiroe Lebinthoe Ca- 



>) Phaologos 45 (1886) p. 720. 

*) cf. Detlefsen, Hermes 21 (1886) p. 240—265. 

') et Artemidor ap. Steph. s. v. 6 8h 'A^e/USof^og ^atv, Sri XB(f^6vriaos 
918^1 rrjp hcßoXfjv rov 'Axeitpov norafiov Xgyo/Uvrj 'A^efära, oL etiam Hdt. 2, 10 
(unde Plin. 2, 201 pendet). 

*) cf. Strab. 340 to ya^ ^avXlx^ov fUa rwr *£xtyä8atr^ 

A) triam Echinadam nomina SohoL SUt Theb. 2, 728 p. 136, 1 Jahnke 
enomerat Artemita^ Agalia^ MegaU. Perimelen Eohinada Ovidius noyit met. 
8, 591. nnllnm ex bis nominibas inter Plini *EcbinadaB\ 

*) Aegina A, sed reotios reliqoi oodd. Aegüia, cl. 2, 109. neqne enim Aegina 
interins in man sita est. 

Kloti. OuMtloBM PübImm. 4 
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b/mnia^) Syme. hae qaia düpersae sunt Sporades, quo ex numerp 
Plinius Melon (4, 70), Olearum (4, 67), Hippurin (4, 71), Icaron, quae 
Yocatur Icaria a Mela (4, 68), Lebinthum (4, 69), Calymnam (4, 71), 
Symen (5, 133) alibi tractayit. propterea harum rationem non habuit. 
sed reliqua novem ut videbatur nomina, quas insulas significareDt, cum 
non intellegeret, enotavit« cum vero pauIo ante apud Melam Echinades 
commemoratae essent, vel harum ipsarum nomina yel vicinas eis insulas 
se invenisse sibi gratulatns, ea exscripsit quae restabant. quae cum 
ita sint, Plinium illa nomina non minus depravata in suo Melae 
exemplari legisse apparet, quam nos in codicibus qui supersunt. neque 
igitur Mela neglegentiae reus est, qui Echinadas inter Sporadas rettulerit^ 
quae Schweden sententia est per se parum probabilis, sed Plinius qui 
nonnullas de Sporadibus iuxta Echinadas coUocavit. tamen habet ali<* 
quam sane excusationem. nomina enim in Melae codice adeo corrupta 
inyenerat, ut vix agnoscerentur. consensu enim textus Pliniani et 
Melae has comiptelas iam paulo post huius librum editum Codices occu- 
passe manifestum est: Cothonius f]pro Cotfion Ins) M. c£. Cotoms PI. TAya- 
tira (pro Thia Tliera)^ Dionysia (pro Dom/sa)n Pinara (pro Cinara)y 
Nyspiros (pro Nisyros) M. cf. PL Nysiarus. exoritur autem quaestio, 
cui illae corruptelae imputandae sint. ac si uno loco una corruptela 
exstaret, non dubitarem eam librario quamvis antiquo tribuere. at 
hie plane aliter res se habet, series enim corruptelarum uno in loco 
apparet. quamobrem mihi quidem parum veri simile est, corruptionem 
inter Melam Pliniumque triginta plus minus annis tantopere grassatam 
esse, postea per tot saecula fere cessasse, ita ut contextum vix magis 
depravatum nos in codicibus habeamus quam Plinius. eo igitur per« 
ducor ut Melae ipsi temeritatis notam impingam. ac non hoc uno loco 
eam cognosci in propatulo est. unum affero exemplum quo quanta so-- 
cordia quantaque libidine Mela in nominibus propriis rem instituerit, 
luculenter perspiciatur. quae enim ap. Plin. 5, 20 nuncupantur oppida 
Arsennaria et Cartenna, ea Melae 1, 31 sunt Arsinna et Cartinna. 
igitur ut similiter nomina caderent, alterum nomen decurtavit. ab eo 
autem homine qui impeditum opus et facundiae minime capax verborum 
sententiarum figurarum omamentis exstruere conatur, res minus respici 
quam yerba consentaneum est. itaque yel hoc uno quem tractavimus loco 
cognoscitur eis qui in Mela nomina propria corrigere velint, cavendum 
esse ne auctoris potius quam librariorum peccata emendent. illud tantum 
consequi possumus ut quae nomina Mela scribere debuerit, divinemus. 

cum yero illo loco Melam ipsum Plinio praesto fuisse ccrta ar* 

^) lihenihos camysina A. 
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gnmentatione evicerimus, restat, ut quando Plinias e Mela illa 'Echi- 
nadum' nomioa addiderit, exquiramus. inter insulas com Symen Plinius 
agnoYerit et omiserit, de qua 5, 133 agitur, haud scio an recte libris 
geographicis, certe lY et Y, absolutis Melae opus eum arcessiBse con- 
cludam. itaqne postquam primariorum auctorum ope libros confecit, 
xninoriB quoque pretii scriptores perlegit, si quid inde fructus caperet. 

de Melae autem auctore quid inde sequatur, videamus. nam si 
Thiae insulae nomen ab ipso Mela corruptum exhibebatur, fieri noli 
potest, ut ipse eam insulam addiderit. itaque iam eins auctor eam 
novit, cum vero Thiam anno demum 46 p. Chr. e mari enatam esse 
accurato Plini testimonio^) constet, effidtur ut auctor Melae post hunc 
annum scripserit. unde cognoscitur fern nullo modo Oehmicheni posse 
sententiam qui Yarronem a Mela exscriptum esse sibi persuasit. at- 
que quoniam qualis scriptor esset Mela, nobis dilucide apparuit, doc- 
tum illum auctorem ab isto nebulone lectum esse haud facile ut 
crederem, a me impetrarem. 

sed ne in Augusti quidem illa de qua Scbweder cogitavit choro- 
graphia propter temporum rationem Thia insula commemorari potuit. 
itaque ne eam quidem a Mela exscriptam esse perspidtur. quae sen- 
tentia multimodis confirmatur. nam quamquam non dubium est, quin 
ea quibus Mela Pliniusque ad ipsa yerba usque consentiunt, in uni- 
yersum ad unum quendam auctorem Romanum referenda sint, tamen 
non sequitur, ut eodem auctore Mela quo Plinius usus sit*). nam 
sicut Plinium, cum eiusdem generis varia scripta perlegeret, fugere non 
potuit a iuratissimis et proximis veteres transcriptos ad yerbum neque 
nominatos'), ita temerarium esset condudere, Melae Plinioque eundem 
auctorem praesto fuisse, quamvis multa consentiant. sed illi non solum 
consentiuut multis, verum etiam dissentiunt, atque rectissime Schweder ^) 
postulavit, ut etiam discrimina accuratius examinarentur. cui officio 
postmodo pro virili parte stare conabimur; prius autem Schweden de 
chorographia Augusti opinio in examen vocanda est. nam hanc ab 
utroque expilatam esse contendit. atque unum quo huic sententiae 
adstipulari prohibeor, supra tractavi. tota autem Schweden demon- 
stratio num recto talo stet, cum nemodum quaesiverit, sane operae 
pretium est perscrutari. 



») 2, 202. 

^ ne hoc quidem temere statnendom esse omnes inter eos similitndines uni 
deberi scriptori iure Schweder Beilr, II 1878 p. 34 sq. monnit. 
>) Plin. nat praef. 22. 
*) Beitr, III 1883 p. 32. 

4* 
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duobus autem potissimum locis usus est Schweder, ut choro* 
graphiam ab Angusto yel potius eins instinctu compositam eese demon- 
Btraret^): Divis, orb. 1 et Plin. 3,46. si vero accuratius inspicimnSy 
Augustum chorographiam conscripsisse nusquam traditom est. nam 
illud Divisionis testimoniam prorsus aliter accipiendum est. ac primum 
quidem Schweder') Yulgatam apud Dicuilem (I92) lectionem sequitar: 
terrarum orbis tribus dimdUur nomimbus Europa Asia Libia: quod divus 
AugustuB primus omnium per charografiam ostendU; sie Partbeyus edidit 
auctoritate fretus codicis Parisini (saec. X)^). at Dresdensis aetate 
ei suppar quem exhibet, non quod, quam lectionem antiquitus traditam 
fuisse Divisione ostenditur: que cod. Vatic-Palat. 1357 praebet, qaod 
ex quem, non ex quod natum est. maioris autem momenti baec diversitas 
est quam primo aspectu quis censeat. neque enim probata lectione 
quem de Augusti chorographia quicquam effici potest. si vero quod 
auctor ille scripsisset, manifestae hariolationis esset reus. neque enim 
yerum est orbem ab Augusto primo trifariam divisum esse, tamen 
Kiesius, qui in Divis, orb. 1 recte edidit: quem divus Augustue primus 
per chorographiam oetendit, Dicuilis verba de libro quodam Angnsti 
accepit^). quam opinionem ut falsam recte reiecit. at ne snbest 
quidem illis verbis. nam optime se habet, quod traditum est quem. 
revera enim Bomanis Augustus primus orbem terrarum pictum pro- 
posuity opere ab amico quidem incohato, sed ab ipso ad finem per- 
ducto, id quod diserte testari Plinium (3, 17) vix est quod moneam. 
neque igitur chorographia librum qualemlibet significat^ sed tabulam 
pictam. eodem autem sensu ea vox ap. Vitr. 8; 2, 6 invenitur: capita 
fiumimim, quae orbe terrarum chorographm^) picta itemque scripta plurima 
maaimaque invenvurdur egresea ab aeptentrione. neque inutile videtur hoc 
loco Ptolemaei verba in memoriam revocare qui didt: praef. 1» 1^ 6 
o&ev hslvfi (i. chorographiae) du TOTCoy^aq>lag, xal ovdh elg äv %(a^ 
yQOuprjOBiBv^ ei juij yQccq>ücdg avrj^. Tovvfi dk (sc. geographiae) ov ndvrufg, 
ubi pingendi notio in voce t07toyQaq>la apparet 

quae si consideraveris, non recte hunc locum a Schweden) acdtum 



1) Beitr. II 1878 p. 2 et 39 sq. 

*) Beitr. I 1876 p. 43 sq. cf. II 1878 p. 40 adn. 1. 

") reoentiorum oodioum leotiones nolo exscribere. 

^) Geogr. lat. min. 1878 p. XI. 

') hio param refert utrom com codicibas cKorographiie legator, an sicot 
prioribns iemporibas valgabatur ckorograpkis. nam si chorographns is est qui 
tabulam geographicam pingit, utique vooe chorographiae ipsam tabulam signi- 
fioare licet 
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esse concedes, quo chorographiam libmm quendam Augusti nomine 
eztitisse doceret. 

nee magis aptus ad idem demonstrandum est alter locns: Flin. 
Sf 46 qua in re praefari necesaarium est auetorem nae dumm Augustam 
Mcuturaa discriptianernque ab eo factam ItaUas toiius in regumes XIj sed 
ordine eo qui litorum tractu fiet, eqs. hie ante Detle&enum ferebatur 
deecriptumem, unde error de Augusti opere videtur natus esse, hie 
autem nulla varietate adnotata discriplionem edidit, qnae leetio ad sensum 
unice aceommodata est. speetant enim illa yerba ad Italiae in XI 
regiones divisionem, eui in eius descriptione Plinius se applieavit. tarnen 
praeterea nil proprii Augusto yindicayit in Italia enarranda. nam opere 
Augusteo in Hispania et Gallia iam antea usus est. aoeedit quod 
illius indoles a Detlefseno^) et Cuntzio 1. 1. rectissime ezposita phme 
alia est quam qualem Schweder sibi animo finxit. improbo igitur ea 
quae Schanzius de hac re disputavit'). 

itaque Augusti nomen ab illa chorographia libro eomprehensa 
procul habendum est. nam commentarios ab Agrippa eonfeotos esse 
eonstat. cum hoe igitur nobis res est. id quod Sehweder ipse agnoscit, 
cum fragmenta Agrippea sine uUa dubitatione cborographiae suae 
adseribit *). 

atque idem rectissime Oehmichenum graviter errasse contendit 
eo quod Melam Pliniumque in ora tantum describenda consentire 
censuit. nam in mediterraneis quoque regionibus summam inter eos 
exstare similitudinem, ita ut &lso ad opus aliquod de ora maritima 
inscriptum eas referri appareat quam rem optime Schweder exposuit 
primum quidem Bettr. II 1878 p. 6 sq. postea aliis lods compluribus. 
tamen quod septenis lods Melam Pliniumque eadem exhibere asseruit, 
quae a MüUenhoffio cborographiae illi quam perperam Augusti nomine 
inscribi modo vidimus, tributa sunt, ea res non adeo nos movit. nam 
si accuratius inspexeris, aut origo Agrippea illorum locorum minime pro- 
babilis est aut omnino quae communia sunt Melae cum Plinio ab Agrippa 
quam maxime aliena sunt^). idem yalet de eis locis quos Schweder 
ab Agrippa originem duxisse putat, et ipse Müllenhoffium secutus. 

haec ille exposuit Beitr. II 1878 p. 14 sq. ubi de indole eius 



^) Gomment. Mommsea. 1877 p. 34. 

^ hist. litt. Born. II 1 M899 p. 10 et 291. 

•) Ättr. n 1878 p. 28q. 

*) anum hie pono exemplom: Plin. 6, 107 eL Mela 3, 72 Yarronianam doctri- 
oam prae se fert, cf. Solin. 83, 1. de flin. 6, 86. 38 cl. Uela 3, 38. 39 of. sopra 
p. 11. 
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libri accuratissime inquirit quem commanem Plini Melaeque aactorem 
esse sibi persuasit. secundum ea autem quae supra disputavirnus, pro 
Mela eins auctor animo substitaendus est. examinandom est enim nobis 
poBsitne hie commentariis illis Agrippae usus esse« comparationem 
igitnr inter Melam Pliniumque diligenter Schweder instituit^ non sine 
fructu quidem, tarnen non idoneam qua illud quod Yoluit, comprobaret. 
nam Melae 3, 50 sq. cum Plin. 4, 102 sq. composuit^ rectissime illud, nee 
tarnen vidit Agrippae fragmentum in Plini conteztum inlatum nee 
satis cum yidnis enuntiatis esse coniunctum. obscuratur enim sententia- 
rum conexus interpositis Agrippae mensuris et contorta evadit oratio 
4, 103 super eam Iiaee dta est etc. prius enim de situ Hibemiae quam 
de mensuris verba fuere facienda, si iusto ordine sermo procederet ; id 
quod sequentibus demum fit. itaque hie Agrippea a fönte communi 
aliena sunt. 

in Siciliae quoque et Cretae descriptione mirum in modum consen- 
tire Melam Pliniumque Schweder Beitr. U p. 28^) exponit. tarnen si 
diligentius animnm adverteris, apparebit quomodo singula apud Plinium 
cohaereant. ac de Sicilia agitur his locis: Mela 2, 11 ö — 119 Plin. 
3,86 — 91. Schweder hie Melae quoque descriptionem ab Agrippa 
petitam esse demonstrabat. numeros yero Agrippeos ab eo omissos 
utpote harum rerum parum curioso. at yide quomodo res revera se 
habeat. certa enim ratione demonstrare licet, Agrippea aliena esse ab 
ipsa insulae descriptione qua Mela Pliniusque consentiunt. apud 
Plinium autem post nomina insulae de quibus supra p. 26 egimus, 
circuitus secundum Agrippam indicatur. praeterea mensurae exstant hae: 
3, 87 diarmata a Siciliae promunturüs usque ad Peloponnesum Afiricam 
Sardiniam. quae a Plinio ipso addita esse ad reliquam descriptionem, 
qua cum Mela consensus existit, luculenter eo cognosdtur quod 
grammatica ratione non apte cum ipso contextu coniuncta sunt: Pehrum 
vocatur adversus Scyllam vergens in Itaäam, Pachynum in Graedatn, 
CCCCXLah eo distante PeloponneaOj Lilybueum in Africam^ CLXXX 
intervallo a Mercuri promunturio et a Caralitano Sardiniae CXC 
m. ubi quae diductis litteris effingenda curavi, parum commode aequa- 
bilitatem sermonis interrumpunt '). quae mensurae a Varrone aliena 
sunt, nam hic^) Italiam minus <Öü ab Africa distare docuit. itaque 



1) eadem fere tractaTit in progr.: Die Concordang der öhorographien de$ 
Fmponiue Mda und des HMus (nat hist 111— VI) Kiel 1879 p. 4 sq. B^r, III 
1883 p. 37 sq. 

*) idem iudioat Oehmichenas Acta aociet Lips. III 1873 p. 412. 

*} cf. Plin. 3,45 et supra p. 9. 
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Africam multo magis yicinam Italiae sibi finxit, quam ut a Lilybaeo 
CLXXX computaret usque ad Mercuri promanturiam. Agrippae autem 
non sine probabilitate hae mensurae adscribuntur. iam desideratur in 
' ea enumeratione Italiae a Peloro intervallam quod Agrippam posuisse 
utique verisimile est. quod spatium Plin. 3, 86 exhibet: mox interfuao 
mari atmUa XV in longitudinem freto^ in latitudinem atUem MD p, iussta 
Cclumnam Regiam. ne bae quidem mensurae apud Melam leguntur. sed 
haud scio an in illis verbis recte mihi conexus displiceat. nam ubi 
terra avellitur, primum quaeri videtur, non quam longo tractu> 
sed quam lato hiatu fretum ÜEtctum sit. si invicem res agitur, 
causa quaerenda est. Agrippae autem proprium est priore loco 
longitudinem indicare, sequente latitudinem, id quod ex eins frag- 
mentis nee non ex Divisione orbis et Dimensuratione provinciamm 
certissime apparet. quae cum ita sint, haec quoque addita esse 
cemitur. 

sequuntur apud Plinium haec: inter $e autem haec promunturia ae 
laiera distant his epatiis eqs. quibus in verbis duae res confunduntur. 
nam contra rationem dicta sunt latera inter se distare. itaque aut 
promunturia distare dicendum f uit, aut laterum longitndo circumscribenda. 
quamobrem duorum auctorum vestigia manifesto tenemus. quae ob- 
serratio a lingua profecta ipsis rebus egregie confirmatur. nam de 
tribus lateribuB duo quidem e chorographia Strabonis h. e. ex Agrippa 
petita sunt, tertium ex alio fönte adiectum, sicut Partschius^) acute 
adnotavit. paulo longius bic lioeat evagari ut rem incohatam qua 
postea nobis opus est, ad finem perducamus. Strabo^ enim terrena 
spatia indicat Pachyni et Pelori, dein Messenae et Lilybaei: Tt^jj dk hc 
fiiv Uaxvvov eig nehaQiada hiazbv l^xovrxa oxtw^ ht, Sk Meaaijvrjg ei$ 
ALkvßaiov vf] OvaXeQiq bd(^ <^dicnc6aia'^ TQimwvTa Ttivte, inter has choro« 
graphi mensuras desideratur tertium latus, nee satis accurate inter pro- 
munturia spatia indicantur. quod si voluisset chorographns, pro Messana 
Pelorum ponendum fuit. tamen nolim cum Partschio hanc viam addere 
ad arbitrium. at dixeris plus quam illud diaxoaia lacuna perüsse. 
proin Yideamus num quid auxili petere possimus ex reliquis auctoribns 
qui ab Agrippa pendent. atque Orosius 1, 2, 100 (52) haec exhibet: 
(Sicilia) habet a Pdaro in Pachynum milia passuum CLVIIII, a Pacltyno 
in LUybaeum CLXXXVII^). quibus in verbis pro Pachyno Pelorum 

») 1. 1. p. 52. 
^ p. 266 C. 

') var. CLXX YU. Cosmogr. p. 102, 1 (Biese) nameri ezstant CXL Villi 
et CLXXIIII. 
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scribendum fuisse videtar Orosio. sed errorem Cosmographiae auctor 
iam novit, deinde in Dimens. 13: Sicilia patet in hmgitudine müia 
pastuwtn a Pdoro usque ad Pachfnum CLXXXVII, in latitudine mUia 
pasmum CLXXXVIIU, compono mensnras 



8trab. 

a Peloro ad Pachynam 168 
a Feloro ad Lilybaeum 235 



Oros, 


Gosmogr. 


Dimens. 


Plin. 


Hart. 


159 


149 


187 


186 


176 


187 


174 


189 


142 1) 


143 



Die. 

186 
142 



qno8 numeros corruptos esse ipsis differentiis comprobatnr. tarnen non 
adeo mutati sunt, ut non aliquo modo cum Strabonianis coniungantur : 
168 {CLXVIII) inter 159 (CLVIIII; nota CXLVIUl Cosm.) et 187 
(CLXXXVII) quasi medium quendam locum tenent, nisi forte in 
Dimens. numerus prior ad spatium posterius pertinet; ac ne reliqui 
quidem CLXXVII (Oros.) et CLXXXVIIII (Dimens.) adeo ab 
CCXXXV dififerunt: fac pro C errore L exaratum: sunt fere similes. 
quae cum ita sint, suspicio nascitur Agrippam more suo*) longitudinem 
tantum et latitudinem duobus lateribus indicasse. hinc perspicitur cur 
Plinius tertium latus ex alio auctore adsumpserit: cf. Agathem. 5, 20 
qui a Lilybaeo ad Pacbynum stadia ax i. CG p. computat. sie melius 
eins consilium intellegere possumus quam si cum Partschio 1. 1. de eo 
omnino quaerere supersedemus. sed yereor ne praepropere Plinium 
hoc ex Artemidoro sumpsisse statuerit. nee enim ullo loco ex Arte- 
midoro fluxere Fliniana, quae ad Somanos auctores referenda esse 
probabile est. itaque cum inter ipsas Agathemeri mensuras Siciliae 
Timosthenis nomen bis apparet, band scio an ad Eratosthenem delege- 
mur, qui Timosthenem adhibuit et ipse ab Artemidoro adhibitus est. 
minime vero cum Müllero^ de laterum mensuris inter se commutandis 
cogitare licet, quam opinionem Detlefsenus probavit. pauca denique 
de circuitu addere liceat. cuius mensuram Detlefsenus correxit DXXVIU. 
statuit autem circuitum terreno itinere compertum et tribus lateribus 
illis 3,87 enumeratis componi quae res plus uno nomine periculosa 
est. nam quoniam illa latera non uni auctori deberi cognitum est, 
cum Müllero facere malim qui Timostbeneam mensuram circuitus emen- 
davit ita ut cum Agrippea consentiat: 4940 enim stadios — d^^i 
scripsit pro dxp(i — effiduntur DCXVII D p. quod iter maritimum 



») det. 170. 

*) qui hoo Strabonis loco illostratur 83 navTa^ov $e dvrl rov ytmftnpixme 
(qoale Eratosthenes sectatas est) ro oaih&s nal olooxs^eSg Ixavov, fiiysd'oe fdv ovv 
iatavSv ioTip, ar ro fUytorov dnj^ firpuog *cal nX&tog eqs. 

*) Qeogr. gr. min. II 483. 
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intellegendttm esse Partschius cognovit h 1. p. 52 sq. idem Strabo apud 
chorographum fuisse testatur 266. quae yero contra Partschium Oehmi- 
chenus 1880 p. 67 disputayit, futtilia sunt, sed ad propositum revertamur. 
Agrippeas igitnr mensuras bic quoqne com alias auctoris descriptione 
coniunctas esse cognoTimus. apud Melam autem earum nee vola nee 
vestigiam. 

iam mensnris absolutis de urbium ordinibos agitur. ac somma 
quidem praemissa est tunc partim in ipsum periplum receptae cum 
nominibus ordinum significationes, partim exacto periplo reliquae 
quasi mediterraneae ad litterarum ordinem coUectae sunt, de bis 
Cuntzium secuti infra disputabimus ^). cum Melae autem descriptione 
neque Agrippea neque Augustea conveniunt. quae yero restant eis 
exemptis, non modo similia sunt, sed eodem ordine procedunt. cum 
yero Plinius ex Ulis auctoribus descriptionem suppleyerit, aperte ipsam 
neque ex Agrippa neque ex Augusto fluxisse perspicitur. inde consecta- 
neum est, ut ne Mela quidem ab altero utro ex eis pendeat. 

idem Cretae descriptione quam post Siciliam Schweder tractayit 
p. 29 sq. luculentissime comprobatur. cf. Mela 2, 112* 113 et Plin. 
4f 58 — 60. item optime narrationes congruere contendit nisi quod 
numeri Agrippei ab Mela omissa sint. quae iam examinemus. 

sed ut a fine exordium ducam, diarmata Agrippae tributa 4, 60 
postea adiecta sunt, id quod yel pronomine ipsa probatur, de quo 
usu cf. Oehmichenus Plin. Sind. 1880 p. 11. accedit grayius aliquid: 
diyersae sunt eaedem in periegesi mensurae. Agrippa enim ad Cadistum 
a Malea metitur LXXX% in periplo autem a Phalasama — nota 
diyersum locum, sed vicinum — ad Maleam computantur XXV + XV 
+ V (cf. 4, 57 et 56), quibus addenda est longitudo Cytherae. qui 
numerus certe aliquanto minor est. porro Agrippea mensura a Samonio 
usque ad Carpatbum est XX, in periegesi idem spatium XXXVII 
(i. 300 stad.) computatur, cf. 4, 71. maritima igitur spatia prolixius 
Agrippa bic quoque emensus est. denique promunturium Cadistus in 
ipsa insularum descriptione nulla re praedicatur, simpliciter inter montes 
eins nomen apparet 4, 60 ac ne in spatiis quidem reliquarum insularum 
indicandis exstat. nam 4, 71 falsam esse coniecturam Hardouini, quam 
male in contextum admisit Detlefsenus^ luce darius est. minime enim 
ubi Astypalaeae a Creta interyallum definiatur, ab ea parte metimur 



*) cf. p. 95 sq. 

*) sie Detlef senuB cum A, LXXV E, LXX reliqai. 
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quae aversa est, sed a proxima. ergo in sisto equidem samonio potius 
latere existimo^). 

diarmata igitor quae nominatim Agrippae Plinias yindicayit, ab 
ipso addita sunt ad descriptionem. unde eam alienam esse ab Agrippa 
apparet. sed de longitudinis latitudinisque mensuris agendum est, quas 
Schweder et ipsas Agrippae tribuere videtur. tarnen ne hoc quidem 
recte. auctores enim quos ab Agrippa pendere constat, hasce 
exhibent: 



Dimens. 10: long. CLXX IIIlsA » . V I _ 
Oros. 1, 2, 97 (50): long. VLKXII lat. L. 

itaque de longitudine fere conyenit, latitudinem L potius quam 
VT Agrippam posuisse arbitror. at plane diversae sunt mensurae a Plinio 
prolatae: 4,58 laütudine nuaquam X excedens^) et circa mediam sui 
partem maxime patem. multo igitur subtilius quam solent Agrippae 
esse mensurae, latitudo describitur '). longitudo autem in descriptione 
Plini CCLXX computatur, quem numerum ne quis corrigendum cen- 
seat, confero mensuram Sosicratis ab Apollodoro acceptam (Strab. 
474 fin.) nee non ab Agathemero prolatam (4, 26) quae paulo etiam 
prolixior est: 2300 stad. i CCLXXXVII D. p. at dixerit quis Agrip- 
pae mensuram iusto breviorem esse, additis 7 eam emendandam. cui 
hisce ego occurro: quamquam ex eis quas Strabo L 1. adfert mensuris 
nuUa infra MM stadia descendit, tamen Agrippae numerum consensu 
Dimensurationis et Orosii haud mediocriter firmatum propterea mutare 
yereor, quod re yera longitudo Cretae, si ex tabulis pictis quas manibus 
tenemus, iudicare licet, proxime a mensura Agrippea abest. in uni- 
yersum autem ille ut maritimas mensuras prolixius, ita terrestres par- 
cius computat ac ne hoc quidem omiserim monere, quod iam supra p. 55 



^) alia raüone Müller rem ezpedire conatas est. qui GGM. I p. 44 ol. 4, 71 
ubi leotionem Cadiato retineti 4, 60 supplevit iUm Cadiato <afr Aatypcdciea, Coryco^ 
a MäUa Pelopof^nesi LXXX. quae coniectora qnamvis Detlef seno 1904 probetor, 
proptera mihi reicula yidetur, quod duobas locis mutatio fit. ceterum discrepantia 
quae est inter Agrippea 4, 60 et periegesin 4, 71, ne sie quidem remoyetur. 

*) Agrippa semper oertos numeros scripsit, cum iila vero locutione cf. 3, 45 
haud uUo in loco ÜD latitudinem excedens, quae Varronia esse infra demonstrabimos. 

') propter latitudinem ab Orosio prolatam Sohweder BeUr, II p. 57 sq. 
Cratae mensuras Agrippae vindicayit quod cur non feoerim, supra expono. adde 
quod Oroflias minime intaotam Agrippae doctrinam servavit, ouius rei panca adfero 
testimonia: Hispania bipartitnr 1,2, 73. 74 (34. 35), Aegyptus Asiae attribuitur 

1, 2, 8 (12). 
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adnotayi, Agrippam constanti usu longitudinem ante latitudinem coUo- 
care, hie inyerso ordine mensuras proferri. quae cum ita sint, diversae 
originis iudico mensuras a Plinio in periegesi prolatas ab Agrippeis. 
cum periegesi autem Melae descriptionem optime consentire Schwedero 
concedo. at contrarium inde efficitur quam quod ille conclusit: Mela 
quoque ab Agrippa alienus est* 

una cum Creta etiam de Euboea actum est, quae simillime de- 
scribitur atque Creta: Mela 2, 107 et Plin. 4, 63. 64. ubi utrumque 
eiusdem auctoris proferre doctrinam quivis facile concedet, sed eum 
non Agrippam esse persevero; accuratius yero haec exponere, cum res 
eadem sit atque de Creta, non opus est. cadunt igitur ea quae 
Schweder BeUr, II p. 57 propter solam descriptionum similitudinem 
dixit. de Sardinia vero et Corsica (Mela 2, 112. 113 Plin. 3,80. 83- 
84) quae Müllenhoffium secutus p. 58 adn. 2 contendit, demonstrare 
ne temptavit quidem. at hercle in summas difficultates adducimur, ubi 
eas mensuras ad Agrippam referre Yolumus. de Corsicae enim men- 
suris 6 X(oqoYQdq}og (Strab. 224) testis est: iirpiog de rf^ vr/oov (prjolv 
o xijjqoyQaqH)^ fäXia huxrov e^xorta^ itkatog de ißdofirpcovra. Dimens. 
autem 16 numeros corruptos exhibet CXXX et XX, Gros. 1, 2j 103 
(54) CLX et XX VI. unde firmatur longitudo secundum Agrippam öLX, 
latitudinem autem cum Orosi quoque numerus corruptela laboret, recte 
Partschius^) LXX videtur constituisse secundum Strabonem. Plinius 
vero 3, 80: Carsicay inquit, . • longa passum VL, lata maiore ex parte X^ 
quos numeros tuetur Mart. Cap. 644. sed Dicuil 8, 13 qui hunc Plini 
locum laudat, pro priore CLX exhibet, alterum omisit. fac igitur eum 
de longitudine verum serrasse: de latitudine nuUo modo conyenit inter 
Plinium et Agrippam. tarnen addenda esse XX numero Pliniano ali- 
quis coniecerit. tunc consensus quidem cum Strabone eyadit, sed ob- 
stat quod latitudinem iusto amplius ab Agrippa constitutam esse ipse 
l^artschius monuit. unde temeritatis est meliorem Plini numerum cor- 
rumpere. de longitudine igitur res ne quid dicam gravius, ambigua est, 
latitudinem yero non convenire certum est. quamobrem audacius 
videtur Partschi conamen Corsicae mensuras Agrippae tribuentis. 

quae sent^ntia etiam infirmabitur ubi Sardiniae mensuras con- 
templati erimus. quas ne Partschius quidem Agrippae dare audet. 
largius enim mensurae quae ab eo pendent, suppeditant: Strab. 224 
HaQÖovog di fiijKog dicacooia iUooi^ nkatog dk h&n/JKovta 6xt(ü. 



^) Die Dareteüwng EwropoM in dem geoffraphüehen Werke des Agrippa. 
Brealau 1875 p. 48. 
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Dimens. 17 long. TJCLXX XlAt. C CXX X') 
Oros. 1, 2, 102 (53) long. CCXXX lat. LXXX^. 

de longitndine praeter X convenit. at toto caelo distant nmneri 
Pliniani 3, 84 atque etiam eo differunt, quod quattuor insulamm latent 
drcumscribuntur. dein ne diarmata quidem conveniunt. nam Plinius 
CD^) ab Afiica distare Sardiniam dicit, %qia%6aia Strabonis x^^yQ^^ 
q>og. ac potest quidem fieri ut hie numerus emendetur. quamquam 
rationes quibus Partschius 1. 1. p. 48 hoc defendit, mihi non probantur. 
quamvis igitur orae septentrionalis mensuram multo longiorem indicasse 
Plinium non eam infitias^), tarnen non modo eins mensurae, sed ne 
ratio quidem metiendi cum Agiippae consentit, qui longitudinem lati- 
tudinemque ponere solet. 

deinde Arcadiae descriptiones (Mela 2, 43 Plin. 4t 20. 21) 
Schweder Beitr, II p. 31 composuit. cui hoc loco plane accedo. nee 
tamen inde origo Agrippea comprobatur, cum nihil insit quod huic 
auctori liceat tribuere. oppidorum autem seriem secundum litterarum 
ordinem dispositam 4, 22 Augusti esse apparet. ea autem cum totam 
Peloponnesum amplectatur, id quod Schweder quoque agnoscit, a peri- 
egesi aliena est. 

deinceps Schweder Divisione orbis comparata p. 34 sq. demon- 
strare conatus est Plinium Melamque pendere ex chorographia illa 
Bomana. proinde hanc eins disputationis partem in examen vocemus. 
undecim autem locos Plini enumeravit quos a MüUenhoffio recte choro- 
graphiae tributos esse contendit. ex quibus quosdam iam absolvimus. 
iam de eis qui restant videamus. 

proficiscimur autem cum Schwedero a Galliae finibus, de quibus 
Agrippae fragmentum exstat apud Plinium 4, 105 ubi Gallia comata sie 
circumscribitur: Galliarum inter Rhenum et Pyrenaeum atque oceanum <io 
montes Cebennam et luresj quibus Narbonensem GaUiam eacludit (sc. Agrippa),. 
lonffitudinem CCCCXX latitudinem VCCX VIII computamt^). unde cog- 
noscitur apud Plinium 3, 31 fines provinciae Narbonensis secundum 
Agrippam indicari: Narbonensis provincia . . amne Varo ab Italia discreta 
Alpiumque . • iugis, a reliqua vero Gallia latere septentrionali moräxbus 

^) nnmerus ad corrigenduni priorem adscriptus falsum looam occupavit. 

*) sio etiam Cosmogr. p. 102, 11 Riese. 

«) of. 1500 Btad. Itin. Anton, p. 240 P.-P. 

*) at invioem se numeri tnentur. quattuor enim latent efficiunt circuitum 
BLXXY p. circnitus autem DLXY. % igitur tantum erratum est. laterum autem 
mensuras Hart. Gap. 645 oonfirmat. 

^) de numeris quos nunc quidem non curamus cf. Partschius 1. 1. p. 32. 
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Cehenna ae luribus. quo cum loco conferendus est Dimensurationis 
locus 21 Gallia Narbonensis et Aquitania^) ab Oriente Alpibue, ab occi^ 
dente saltu Pyrenaeo^ a eeptentrione montibua Cebenna*) et luribus, a me- 
ridie mari GaUico. genuinum hoc Agrippae fragmentum esse ipso 
latemm ordine egregie comprobatur. solet enim Agrippa, sicut plurimis 
locis obserrare licet, termiuos ita definire, ut ab Oriente ad occasunii 
ab septentrionibus ad meridiem procedat, paulo ab eius verbis destitit 
Diyis. orb. 8 ubi pro notionibus montibus Cebenfia et luribus quae con- 
sensu trium locorum Agrippae ipsi vindicantur, finibus Vienneneium et 
montibus Cebennieis legitur. tarnen duorum testium sententiam genoi- 
nam esse, Divisionis verba adulterata yel inde cognoscitur, quod illi 
iustum ordinem retinuerunt, qui Agrippae ab Hispaniae orientem versus 
profidscenti*) obseryandus fuit, eundem in Divis, inversum esse elucet, 
eo quod ab Oriente ad occasum finis septentrionalis describitur. mani- 
festa igitur verba Agrippae tenemus apud Plinium et in Dimensu- 
ratione. iam Melam contemplemur: 2, 74 Gallia Lemaimo lacu et Cebennieis 
montibus üi duo tatera divisa atque altera Tusctim pelagus adUngens^ aUero 
oceanum, hie a Varo, ilUc a JRheno ad Pt/renaeum usque permittitur. 
quibus in verbis complura sunt digna memoratione. ac primum quidem 
diversum tractum Melam sequi atque Agrippam primo aspectu patet. 
deinde non montes Cebenna et lures afferuntur, sed lacus Lemannus et 
Cebennici montes^). Agrippae igitur vestigia nulla. sed vide quantum 
Mela distet etiam ab ipso Plinio : Narbonensem Tuscum mare adtingere 
contra Plini usum dictum est % qui 3, 75 Gallicum ante Narbonensem 
provinciam, deinde Ligusticum, ab eo demum ad Siciliam insulam Tus- 
cum mare percenset. contrarium igitur ex hac comparatione effecimus 
quam quod Schweder inde conclusit: nee Melam Agrippa uti necomnino 
eodem quo Plinium fönte. 

tum de Mela 1; 49 et Plin. 5| 48 breviter agere possumus. 
ab Agrippa enim Aegyptum cum Africa coniungi diserte testatur 
Plinius: 5, 40 Agrippa toHus AJricae a mari Atlantico cum inferiore 
Aegypto |XXZ| longitudinem (prodit). cui sententiae quae nobis quidem 



^) fieri non potest ut verba et Aquüania gennina sint. 

*) cateuene oodd. oerte propios abest qaod Riesiom recte edidisae puto Gb- 
henna, quam qaod ynlgo ante eom legebator Cebennieis, 

*) qoa de re paulo post agemas p. 63. 

*) ne 2,80 quidem singularis exstat qao Agrippa utitor. mens aatem 
Gevenna apnd Oaesarem quoqae onice dicitor: GhJl. 7, 8, 2. 3. 7, 56, 2. 

*) non Melae errorem aubesse, aed eins aoctorem Tnaoi maria nomen latios 
propagaaae ex 1, 17 perapidtnr. 
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familiaris est^), neqne Mela neque Plinius applanserunt. immo vel 
Divis, orb. 20 Aegyptus inter Asiae terrae commemoratur^); Dimens. 
autem 28. 29 Aegyptum et inferiorem et superiorem secundum 
Agrippae sententiam Africae adnectit. sed diversitatem quandam 
qua Mela a Plinio recedit, notare non omiserim. Mela enim 1, 49 
Aegyptum nsque ad Catabathmon finem Cyrenaicae extendit; ita ut 
neglecta dt Libya, de qua diligenter agit Plinius 5, 39 ^). iterum igitur 
neque Agrippa communis utriusque auctor est) neque ad unum auctorem 
referre licet Melam Pliniumque. 

sequitur Syria, de qua Schweder p. 21 et 37 Mel. 1, 62 Plin. 
5, 66 Oros. 1, 2, 24 (8. 9) contulit ac summa similitudine cohaerere 
Melam ac Plinium nemo ibit infitias; nisi quod quae nomina apud 
Plinium ordine quodam leguntur, ea Mela turbayit. contra Orosius 
quam maxime ab eis distat. nam quae apud eos confunduntur, ea dili- 
genter diyisa exhibet Orosius aliumque Syriae ambitum tribuit. Mela 
enim Pliniusque regnum quondam Seleucidarum eo nomine comprehen- 
dunt, Orosius provinciam Bomanam; quam tripertitum didt ad posteri- 
orum temporum ordinem, sicut fkpos. tot. mundi 23, cf. etiam Geogr. 
lat. min. p. 127, 3. iam Indiae descriptionem comparayit Schweder: 
Mela 3, 61 Plin. 6, 56. 57 Div. orb. 24 (Dicuil 2, 5) Dimens. 1 Oros. 
1, 2, 15 (6). hie artissime inter se cohaerent Mela et Plinius. ac 
Plinius quidem in fine Agrippae mensuras addidit. tamen ad alium 
Indiae ambitum eas spectare quam quem ut Plinio ita Melae obser- 
vatum esse cognosdtur, satis dilucide apparet. nam hi generaliter us- 
que ad Eoum oceanum ultra Gangen Indiam extendunt, Agrippa id 
quod perspicitur consensu Diyisionis Dimensurationis Orosi, ab Oriente 
flumine Gange Indiam circumscripsit. accedit quod Taurum ^) finem 
septentrionalem nee Plinius nee Mela commemorat quamobrem ulla 
re probari nego Agrippam communem Melae Plinique hie fontem esse. 

porro Schweder p. 39 sq. exordium Divisionis cum Plinio contulit ^). 



^) qaamqaam ea qaae a Nilo ad orientem versus sita sunt, haud scio an 
tota antiqaitas Asiae tribuit. cum vero de Nilo termino Africae Asiaeqne oon- 
staret, de Aeg^pto dDbitari licuit. nam alius alio Nili ostio terranim partes finivit. 

*) nna oam Divisione Orosius quoque ab Agrippa defecit, sicut supra no- 
tavimus p. 58 adn. 3. 

*) de qua discrepantia infra accuratius agemns. 

^) breviter adnoto Plin. 5, 97 sq. Tanri descriptionem cum Mela 1,81 oon- 
grnere, sed quo iure hoc ad chorographiam pertinere dixerit Schweder nescio. 
immo ab Agrippa qui Gaucasum a Tauro secemit (cf. Plin. 6,37 al.) haec aliena. 

^) locoB et hos et de quibus modo agetur, commodissime oculis praebuit 
Sohweder p. 42 sq. 
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verba autem sunt haec: t er rar um orhia tribus dividitur nominibusr 
Europa Asia Afriea vel Libya. quibuscum compara Pliniana 3,3 
terrarum orbis univerms in tres dividitur partes Europam Asiam 
Africam. res quidem vulgaris est, sed cum verba ipsa quam maxime 
similia sint, vix potest negari eodem auctore utrumque usum esse. 
cui opinioni hoc quoque favere videtur, quod ordo terrarum utroque loco 
idem est, quamquam Plinius in ipso operis enarratione alium sequitur^ 
alium in limine proposuit. iam Melae verba conferamus 1, 8: Aoc mari 
et duobus indytis amnibus Tanai atque Nilo in tres partes tmiversa 
dividitur. quae a verbis Divisionis aliquantum recedunt, sed proxime 
absunt ab eis Plini quae non tam accurate cum illa consentiunt« adde 
quod et terra universa et terrarum orMs per se sufficit, terrarum orbis 
universus abundantius dictum videtur. quid multa? Plinius ex duobus 
fontibus unum conflavit enuntiatum, nempe ex eo auctore, cui Divisionis 
verba debentur h. e. ex Agrippa, et ex altero, a quo Melae doctrina 
derivata est. 

quae observatio sequentibus comprobatur. pergit enim Plinius: 
origo ab occasu solis et Oaditano freto. compara Divisionis verba: princt- 
pium ergo erit omnibus ab Europae fireto quem locum Oraeei Heraeleo9 
stelas appeUani ^). nil horum simile apud Melam. sed quae subsequuntur 
apud Plinium: qua inrumpens^ oceanus Atlanticus in maria interiora 
diffunditur; hinc ifäranti dextera Afriea est, laeva Europa, tnter hos Asia, 
termini amnes Tanais et NüuSj haec dico optime cum Melae verbis con- 
gruunt: 1, 7 angustias introüumque venientis nos fretum, Graeci porthmon 
appeÜant^). qua diffunditury alia aUis locis cognomina*') acceptat . . . ^ hoc 
mari et duobus indytis ßuvüs, Tanai atque Nilo, in tres partes universa 
dividitur . • . quod terrarum iacet a Jreto ad ea fiumina ab altero latere 
Afrieam vocamus, ab altero Europen^ ultra quicquid est^ Asia est. nota 
hie ab utroque Afrieam prius poni, nam cum duae res a lateribus 
positae enumerantur, dextrum latus laevum praecedere solet. sed 
1, 25 Mela, ut cum posteriore coniungatur ipsa descriptio, laevum 
dextro anteire voluit. 



^) hino penpicitnr Agrippam ab Hispania ooepisse. adde qaod Div. 1 Europa 
primo loco commemoratnr. nee quod in Dimenraratione ab Oriente et India fit 
exordiom, miramur: ibi enim paradisum ritum foisse Christianorum communia 
opinio est of. e. g. Sidon oarm. 2,4078q^ Ale. Avit carm. 1,95. 

*) hanc notionem Varronianam esse infra probabimus. 

^ cf. Fun. 3, 74 in eo (sinn) maria WH/ncupantur, unde inrumpit, Atlanticum, 
ab aliis tnagnum, qua intrat, Porthmos a Oraecis, a nobis Gaditanum fretum eqs» 
qaae recte ad Varronem Detlefsenus, Hermes 21 (188H) p. 240 sq. rettnlit 

*) nota apud Flin. 3, 3 plaraliter maria interiora dici. 
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alia quoque diversitas apparet: in Dmsione legitur a Oraecis 
Heracleos stelas illum locum yocari, Plinius 3, 4 indigenas hoc nomine 
uti enarrat. qui locus usqne ad verba cum Melae 1, 27 consentit. 

itaque sicut iam saepius yidimus, ne hie quidem Mela ab Agrippa 
pendet. Plinius autem duobus ex fontibus hausit, quorum alter est 
Agrippae commentarius, alter ille a quo Melae doctrina originem 
primariam traxit. 

dein comparantur a Schwedero Hispaniae descriptiones p. 45 sq. 
propono primum fragmenta Agrippea quae huc spectant: 

1. de Baetica: Plin. 3; 16 longüudinem universam eius prodidü 
M. Agrippa CCCCLXXV^) p., hütudinem CCLVIII, sed cum termird 
Carüiaginem usque procederent. 2«deLu8itania: Plin. 4, 118 Ludtaniam 
cum Asturia et GaUaeda patere longüudine DXL, latäiuiine DXXXXVI 
Agrippa prodidit. de Tarraconensis proYinciae mensuris paulo 
post videbimus. diserto autem testimonio Plinium eas nulli auctori 
tribuere praemoneo. 

sed Dimens. 22 — 24 tres provincias secundum Agrippam tractat: 

1. de Baetica: 24 Hispania täterior ab Oriente Oretania, ab ocei- 
dente oceano, a septenbrione flumine Anoy a m^eridie mari Hiberico. cuius 
spatia eapanduntur in longitudine milia passuum CCCCLXXX, in latUudine 
milia passuum CCLXXXIIL 2. de Lusitania: 23 Asturia et GaUieia 
Ijusitania^, ab Oriente Cantabria et Oretania, ab occidente oceano . . . etdus 
epatia habent in longo milia paseuum DLXXX^ in latitudine miUa passuum 
DLXXXV. 3. de Tarraconensi: 22 Hispania citerior finitur ab 
Oriente saltu Pyrenaeo^ ob occidente Oretania, a septentrione oceano, a 
meridie mari Hiberico, cuius spaiia patent in longo milia passuum DXXXV, 
in latitudine milia passuum CLXXXIIL 

trifariam Hispania dividitur etiam in Divisione orbis 3 sq. 

Bispaniarum igitur provinciae tres. ex eo loco (sc. freto Gaditano) 
ad monies Pyrenaeos per milia passus DCCCC in longitudine porrigituTy 
eademque latitudo in austro^), sed qua contrahitur CCC milia passus 
videtur <lata>^)* itaque proxima a Pt/renaeis moniibus citerior* 



^) Hart. Cap. 632 huDO qaidem numenmi tuetor, in altero aberravit ad 
Plin. 3, 17. 

*) hio Riese et post vooem QalUcia oollooavit. at vide ne potins ab initio 
Lasitania primo looo oommemorata fuerit. 

') verba in austro in oodioe omissa ex Dicaile Riesius recepit. tarnen nom 
genuina sint haereo. 

^) addidit Riesias, sed haad scio an lenius pro mUia passus intellegamin 
miHum passuum. 
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j. de Baetica: 4 Cardubensis BaeUca. prima itaque promnda ßnüur 
ab Oriente saUu Carihaginien»i et Oretania, ab oeeidenU oeeanoy a aeptm* 
trione fiurmne Ana, a meridie mari Celtiberico, 

2. de Lusitauia 5. Bispania Lttsitania cum Asturiea et Qaüaecia. 
fimtur ab Oriente Noeca Asturum^), quae est ad mare oceanum. inde recta 
regime in meridie ad f Statacum^\ ab occaeu . • .*) a aeptentrione oeeano, 
a meridie flumine Ana. patet in longüudine miUa paseuum CCCCLXXX^ 
<in> laiitudine CCCCL, 

3. de Tarraconensi: 6 Bispania citerior. ßnitur ab Oriente ealiu 
Pyrenaeo, ab ocddente Noeca^ quae est ad oceanum^ inde recta ^regione 
Carthaginemy% a septentrume oceanOj a meridie mari CeÜiberico, longitudo 
jD, latUudo CU: 

intricatior quaestio esti cum yuc numeri bini concinant. tarnen 
hoc certo ex Plinio cognoscitar, apnd Agrippam Baeticam usqae ad 
Oarthaginem propagatam fuisse, Lositaniam usque ad Asturom Canta- 
brorumque fines addita Gallaecia et Astoria. quae divisionis ratio 
cum per breye tempus constitisset, a Plinio spreta est. neque enim 
in ipsa descriptione praeter tenne quoddam yestiginm'^) eios rationem 
habet, praeterea unum ab omni dnbitatione remotum est: in tres 
provincias EUspaniam apud Agrippam divisam fuisse« nam qnamqoam 
Plinins Cüterioris mensuras Agrippeas omittit, tamen diserte secundnm 
Agrippam seiungit Lusitaniam a Baetica, temos numeros Dimen- 
auratio quoque exhibet, in Divisione Baeticae mensurae lacuna haostae 
fittnt> sed fines indicantnr idem qui in Dimensuratione* Orosios autem 
nt alibi ^) sie in Hispania bipartita ab Agrippa defecit. qnodsi Schweder 
p. 49 hoc loco eum potissimum genuinam Agrippae doctrinam servasse 
-contendit — quae opinio pugnat cum eis quae Plinius eidem diserte 
tribuit — quomodo EQspaniam tum in Dimensuratione, tum in Diyisione 
trifariam dividi explicet, quaero. 

iam de numeris agamus. ac Lusitaniae mensuras, cum Plinius 
praeter Agrippeas non ezhibeat» mittamus. sed summi momenti sunt 
mensurae Baeticae et Cüterioris Hispaniae. Baetica longa est 474 
(480) ^ m. p. lata 258 (283) m. p. contra Plin. 3, 17 ex alio auctore 
ut ipsa re apparet» longitudinem 250 m. p. latitudinem 234 m, p. 

^) noecantrwn Die. noecannrum P. 

*) an Tagum vel Anam? sed looiu pertarbstissimat et detperatua. 

^ an <et>? 

^) cf. Biesi nota. 

*) cf. p. 14. 

*) cf. Bupra p. 58 adn. 3. 

^ nomeri nnciois oircomsoripti ad Dimensnrationem periineiit. 

Cloti, QaMttioAM PUniMiM. 5 
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metitur^). de latitudine non ambigo. sed longitudinem yelim notes 
apud Agrippam multo malorem indicari quam apnd Plin. 3, 17. quae res 
minime mira est. nam usque ad Carthaginem fines Baeticae Agrippa 
produxit. iam Citerioris mensurae eiusdem hae sunt: Divis. 500 (535) 
long. 200 (183) lat. cui longitudini opponitur Pliniana mensura 
3f 29. quae cum usque ad finem Castulonis currat, longior est quam 
Agrippea, 607 m. p. id quod optime intellegitur: debuit Agrippa 
huius provinciae minorem computare longitudinem, cum eam aucta 
Baetica angustiorem constituisset. inde effidtur ut mensurae a Plinio 
3) 29 prolatae ab Agrippa alienae sint. 

atque hactenus de mensuris: fines examinemus. ac de diverso 
Baeticae termino iam monuimus, item de tripertita Hispania Agrippea. 
Plinius autem in descriptione Baeticam saltu Castulonensi terminavit. 
quae ratio nullo artificio ad Agrippeam accommodari potest. nam 
diserte Plinius 3, 17 Baeticae longitudinem quae est a Castulonis 
oppidi fine Oadis, Agrippeae mensurae 3, 16 opponit. nee minus termini 
3f 6 prolati, imprimis mens Solorius, ab Agrippea divisione abhorrent. 
nee recte Schweder p. 50 Partschium secutus conclusit Plinium 3, 6 
Lusitaniam Agrippeam intellegere. Baeticam certe eins non accipit» 
ac ne Asturum quidem iugis commemoratis id mihi videtur demonstrari 
quod Uli effecerunt. nam vide mihi tabulam: Carpentana iuga non 
secundum terminos prorinciarum extenduntur, sed ad perpendiculum ut 
ita dicam limitem pungunt. quae cum ita sint, non yideo cur secundum 
Asturum iuga terminos cucurrisse censeamus. mirum autem in modum 
a se ipse Plinius defecisset, si fines eiusdem provinciae partim secundum 
Agrippam, partim secundum alium quendam auctorem indicasset. quae 
vero apud eum exstant contaminationis exempla — de nonnullis supra 
iam egimus — , ea plane aliter comparata sunt. 

trifariam igitur Agrippa Hispaniam dividit, at Plinius, id quod 
Schweder rectissime sensit, ab initio bipartitam Hispaniam agnoscit. 
nolo argumenta a Schwedero p. 49 prolata repetere: ez 3, 6 clare 
perspicitur in duas partes terram ab initio dividi, quamquam alter quo« 
que Plini auctor (cf. 3, 17) Baeticam a Lusitania separasse videtur. 
sed comprehendit eas uno nomine ulterioris provinciae. sie iterum 
apud Plinium duorum doctrinam coniunctam invenimus. 

denique si certum esset Agrippam mare quo Hispania a meridie 
alluitur, Celtibericum appellasse, quo nomine bis utitur Divisio, hoc 



') in priore nmnero consentit Martiani memoria (631), in altere fere consentit 
{2U m. p. ibid.). 
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quoque a Pliniana discriptione ^) alienum esse afferrem. sed cum in 
Dimensuratione Ibericum idem dicatur, hoc non presserim. 

restat ut Melam arcessamos. hie 2, 87 aperte Hispaniam in tres 
provincias dividit: trüms est autem distineta nominänu, parsqtu eius Tarraco» 
nensis, pars Baeticüj pars Ltisitania vocaiur. utrum yero Lusitaniam 
Asturia et Gallaecia auxerit necne, non tanta confidentia ausim con- 
tendere, quanta Schweder p. 51. nam qnamqnam Mela 2, 87 diserte 
haec profert: Lusüama oceano iantummodo obieeta esty sed latere ad 
septentriones, fronte ad occasum, tarnen non necessario inde concladitur 
Melam ampliorem Lusitaniam dixisse qualis per paucos annos fuit. alio 
enim modo eius Terba possunt iutellegi atque eo probabiliore si quid 
yideo. nam Plin. 4, 113 de Olisipponensi promunturio haec: älo finitvr 
Hispaniae latus et a circuitu eius incipü frons. septentrio fdnc oceanus- 
que Gallicusy occasus illinc, oeeanus Atlanticus, notionem autem iliam 
frontis Hispaniae, quae est a Gadibus ad illud usque promunturium 
(cf. Plin. 4,115) Varronianam esse Detlefsenus cognovit^« immo in 
Universum frons, ubi partem orae mare apertum spectantem, non sinu 
curratam significat, Varronis vestigia indicat, cf. 3, 95 quam rem postea 
aliis firmabimus exemplis. itaque apud Varronem latus Lusitaniae usque 
ad Durium contractae septentriones spectabat. quid quod illo ipso 
loco yodbus lateris et frontis Mela utitur? sie idem de ora Baeticae 
frontis verba facit 3, 3. ex parte igitur Melae cum Yarrone quaedam 
affinitas. at 3« 14 plane aliam Hispaniae imaginem pingit. ibi recte 
emendato vetere illo de Hispaniae ora septentrionali errore^) 3,12 
apud Celticum demum promunturium oram flecti legitur. huic rei 3, 19 
quoque accommodata sententia est, qua a flumine Salia Hispania con- 
trahi dicitur. duplicem igitur Mela quoque memoriam praebet. alteram 
ad Agrippam referre non dubitarem, si certum esset Divis. 3 ab eo 
pendere. sed quamyis Divisio orbis praeter Agrippae fragmenta cetero- 
qui nihil continere videatur, tamen de hac potissimum paragrapho mihi 
dubitationes moventur. nam contra Agrippae morem generalem mensu- 
ram addit auctor sequentibus specialibus trium provinciarum. praeterea 
Agrippa de saltu Pyreuaeo (vel de Pyrenaeo Div. 7 Plin. 4, 105) verba 
facit, cf. Dimens. 21- 22 Div. 6. 8, ibi bis montes Pyrenaei dicuntur. 
porro cur additur: itaque proxima a Pyrenaeis mantibus citerior^ cum 
Agrippa a Baetica et ab Herculis columnis initium ducat? denique 

1) cf. 3, 74. 

^ oomment. MommBen. 1877. errat in vocis interpretatione Sohweder p. 48. 
•) cf. Albinus Häbler, die Nord- und Westküste Eispaniens progr. Leipzig 
1886 qai de Mela 2, 87 p. 30 egit. 

5* 
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in Dimensuratione nil est quod huic paragrapho respondeat. quod per 
se quidem non multum yalet, sed suspicionem augere potest. itaque 
de Agrippea eins paragraphi origine dubitare licet, ntcmnqae autem 
hoc se habet, cur oppido Noega Agrippa provincias finiTeriti Mela 
Salia fluviO; non apparet, si Agrippae doctrinam ad Melam pervenisse 
statuimus. adde apud hnnc de provindarum finibus non agi. 

hoc igitur certo diiudicare non ausim, quamqaam de Agrippea 
origine nil probatum esse affinnaverim. sed quantnm Melae descriptio 
a Pliniana differat, bac quoque in re cernitnr. 

iam reliqua Schweden argumenta examinemus. p. 53 sq. quattuor 
illos sinus quibus a Plinio Europae ora meridionalis dividitur, ad 
Agrippam referre conatur. utitur autem Plin. 6,207 ubi haec: 
Agrippa hoc idem intervallum a fireto Gaditano ad sinum Isricum per 
longitudinem directam \XXXIIII\ XL taxat . . universtis mUem drcuüua 
per sinus dictos ab eodem exordio collegit ad Maeotim lacum \CLV\ Villi. 
unum sinum ex eis praeterea diserte Agrippae vindicari sibi persuasit 
a Plinio 3, 150 unwersum autem sinum Italiae et lUyrici ambiiu \X K/i|. 
at hunc sinum non ad illos quattuor pertinere iam Detlefsenus cog- 
novit*), qui hos a Yarrone repetitos esse perspexit. cui nos in Uni- 
versum adstipulamur. sed illum Italiae et lUyrici sinum neque ex- 
ordio neque fine ad illos quadrare hie monuisse satis sit, infra pro- 
babitur. itaque Agrippae fragmentum Plin. 6, 207 longius iusto 
Schwederum protulisse verbaque universus autem dreuitus per sinus 
dictos etc. ad Varronem potius esse referenda apparet. 

dein quod de Galliae I^arbonensis apud Plin. 3,32 — 36 et MeL 
2^75 sq. descriptione Schweder p. 54 sq. exposuit, affinitatem inter 
utrumque extare certissime eyicit. tamen eam ad Agrippam non esse 
referendam ex eis concluditur quae supra de finibus eins prorinciae 
disputavimus. unum hie moneo Melam 2, 75 oppidorum ordines minime 
respicere: Viennam si hoc statuitur, falso loco commemorari Schweder 
ipse Tidit p. 56. de Strabone autem p. 186 C et Plinio 3,36 in ex« 
cursu agemus. 

tum de Asia verba fecit Schweder p. 59 sq. recte enim inter se 
comparavit Plin. 6, 33 sq. (cl. 4, 89 sq.) cum Mela 1,9. 12. 13. 116. 
117. 3,36. 38. qui loci sane summam similitndinem ostendunt. sed 
non recte Orosio potissimum utitur ad Agrippeam originem demon« 
strandam*). immo notio ipsa qua consensus potissimum effidtur, Yarro« 



1) fiermee 21 (1886) p. 240—265. 

') cf. quae supra monoimoa p. 58 adn. 3. 
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niana est: Mela 1, 9 froid^ versa ad orientem: Plin. 6^ 53 ad orientem 
conversa lüorum fronte: Oros. 1, 2, 13 (5) Asia ad mediam fivntem orientü 
habet in oceano Eoo^) ostia ßuminü Gangis. Agrippae igitnr haec 
temere tribuere non licet, quod deinde Schweder p. 65 confert Plin« 
6, 39 oram omnem a Caao praeaüü rupibus acceseu earere per CCCCXX V 
p. auetor est Agrippa cum Mela 3,38 omne (sc. mare Caspium) atrox 
saevum sine portUmSy procellis undique expositum^ ipse pamin huic simfli- 
tudini anctoritatis dedit. atque id rectissime. nam Mela de toto mari 
Gaspio agit, Agrippa de parte, nee multum refert similia atque apud 
Melam apud Orosium quoque 1,2,48(19) legi, de Agrippea rero 
origine descriptionis Asiae sane quam maxime licet dubitare neque 
probatur quod Schweder voluit conlatis Mela 3, 59sq. et Plinio 6, 53 sq. 
simillimis quidem locis, sed Ibx Agrippa non haustis. 

iam ut comprehendamus quae huc usque Schwederi sententia 
examinata enucleayimus: nuUo loco chorographiam illam communem 
Melae Plinique fontem esse, immo non ubique eundem auctorem 
Melam sequi et Plinium. sed optimo iure apud Strabonem Testigia 
chorographiae quaerimus, quippe qui septies vdv x^'^QoyQatpov vel ti}v 
X(oQoyQaq>lav landet, totam autem de Strabone quaestionem ne quae 
coniungi commodum visum est disiungantur, in appendice tractavirnus. 

non ubique eadem Melam et Plinium praestare, immo haud raro 
eos nullo modo ab eodem pendere posse auctore hie illic nobis notatum 
est. itaque ut supra spopondimus, iam de discriminibus accuratius 
agere e re fuerit. sed concedendum est Schwedero % multa quibus Mela 
PliDiusque discrepare videantur, ita comparata esse, ut minime inde 
de diverso fönte quicquam concludere liceat. quam rem Schweder bono 
exemplo illustrayit conlatis Mela 2, 27 et Plinio 4, 49, quo insignis Melae 
neglegentia et socordia in exscribendo auctore cognoscitur. quaedam 
ex magno numero pono exempla: 2, 35 inter uirumque Cassandrea legi- 
tur: pronomen uterqae ut nunc Melae verba sunt, ad fluvios Axium 
et Peneum refertur, id quod plane sensu caret. apparet autem in 
Melae fönte sinus dictos fuisse Thermaicum et Megybemaeum, inter 
quos Cassandria. qui apud Melam paulo ante inveniuntur. 

en aliud haud minoris indiligentiae exemplum. Mela enim 1, 37 
Lotophagorum sedes usque ad promunturium Oyrenaicae Phycunta ex- 
tendit, Plin. 5,28 usque ad Philaenorum aras. idem in Melae fönte 
scriptum fuisse eo probatur quod pergitur: 1, 38 arae ipsae nomen ex 



1) haeo qnoqae significatio Varroniana, non Agrippea. 
>) Beitr. Ul lö83 p. 32. 
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Phüaenis fratrilms iraxere, accedit quod litus non usque ad Pfaycunta 
inportuosum est, sicut apud Melam scriptam est. 

Qua ratione cum non id demonstretur quod volumus, talia hie 
non longius persequenda esse statui, quamquam nonnihil inde lucri 
capitur ad Melae nequitiam^), hie illic etiam ad Plini neglegentiam 
cognoscendam. sed ad eas diversitates properat animus, quas alterius 
aut socordia aut stultitia explicare non licet. 

ac Melam nomina propria insigni quadam incuria tractasse supra 
ezemplo egregio illustraYimus. itaque diversas nominum formas, ubi 
altera sola Melae auctoritate, siquidem fas est de eo hac Yoce uti, 
nititur, nolim afferre. ubi yero utraque forma iusta est, aliter res 
se habet, tunc enim de Melae lapsu non licet cogitare* nam per- 
mirum esset, si ille caecutiens in verum incidisset. quamobrem haec 
inter differentias enumerare iure possumus: 

Mola 1, 51 Elephantine: Plin. 5, 59 Elephantis. 

Mola 1,85 Leuea^: Plin. 5,107 Lmoopdis. 

Mola 1, 100 dnus Olbianos idem dicitur, qui apud Plinium 5, 148 
Ascanius siye Astacenus. 

Mela 1, 116 Maeotidae dicuntur Gynaecocratumenoe, Plin. 6, 19 
Sauromatae. 

Mela 2, 17 et 30 Neatus: Plin. 4, 40 et 42 JUestus (hodie Mesta). 

Mela 2,35 Aloros: Plin. 4,34 Olaroa^). 

Mela 2, 45 Opoes (ÜTtoeig): Plin. 4, 27 Opus. 

Mela 2,45 Scarphia: Plin. 4,27 Scarphe. 

Mela 2, 46 Cnemides: Plin. 4, 27 Cnemis. 

Mela 2,46 Brauronia: Plin. 4,24 Brauran. 

Mela 2, 50 Troezene: Plin. 4, 18 Troezen. 

Mela 2,52 Ceraunü montes: Acrocer- Plin. praeter 4,2, de quo 
loco separatim agendum est. 

Mela 2,53 Oeanthia: Plin. 4,7 Oeanthe. 

Mela 2, 54 Argi Ampldhchü: Plin. 4, 5 Argos AmpJnloekieum^ 

Mela 2, 64 colonia Fanestria: Plin. 3, 113 cotonia Fanum Fartunae. 

Mela 2, 65 caateUum Tmentinum: Plin. 3> 110 Truenium, 



') non 8oli neglegentiae debetnr diversitas Melae 2, 80 Stryman . . laewn 
facit et Plini 2, 38 in System lacu8 eum fundi. qaamquam haud improbabüis 
oonieotara Droyseni est, qai apud Plinium in aa^tum lacum soribendam iudicat 
Qdeiw Schriften I p. 52). 

^ qaod oppidnm falso looo commemoratar. 

') de qao looo Plini cf. infra p. 95. nnde apparebit Plinium in fönte bud 
non Ahroa invenisBe. 
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Mela 2, 66 GnaHa: Plin. 3, 102 EgnaHa. 

Mela 2,66 Valetium: Plin. 3,101 Valenum. 

Mela 2, 66 Lupae^): Plin, 3, 101 Lupia. 

Mela 2,68 Catdonia: Plin. 3,95 CauUm. 

Mela 2,68 Tamca>num: Plin. 3,73 7at«roentum. 

Mela 2, 69 Hipponium : Plin. 3, 73 Hippo. 

Mela 2, 72 Sabatia: Plin, 3, 48 joorfu« Fodorum Sahatium. 

Mela 2, 72 A/6tn^aunum: Plin. 3, 48 Album Ingaunum. 

Mela 2,92 2\iria: Plin. 3,20 >2wn«n Tiinuw. 

Mela 2,93 Lucentia: Plin. 3,20 JOucentum^. 

Mela 2,94 itöcfera: Plin. 3,8 Abdara. 

Mela 2,98 ^cAä&a, item Plin. 4,93 in additamentis*), inperie- 
gesi autem 4,83 insida AchäUa. 

Mela 2, 110 Asteria: Plin. 4, 55 Asteris. 

Mela 2, 111 Rhenea: Plin. 4, 67 iZAen«. 

Mela 2, 111 Jcanä: Plin. 4, 68. 5, 135 Icaros. 

Mela 3,59 Androphagoe Plinio sunt 6,53 Anthropopliagoe, 

quas diversitates singulas per se pamm valere dixeris: turba sane 
Talent, praesertim cum in Italicis Mela formas cotidiani sermonis 
videatnr praeferre, Plinius eas qnae usu pnblico sanctae erant. 

unum denique nolim omittere. Mela enim 3,33 ubi Eoropae 
eas partes describit qnae trans Vistolam sitae sunt^ eis Sarmatiae 
nomen indidit. ac primum qoidem Vistola a periplo Pliniano aliena 
est nee apparet nisi in Agrippeis et recentioris originis de G-ermania 
additamentis ^) : 4, 100. 97. 81. deinde nt Sarmatiae nomen in bis 
potissimum partibus observetur, inde efficitor quod Plinius 4, 81, qui 
locus extra periplum positus est et ex alio fönte additus, didt: Scy- 
iharum nomen usquequaque transit in Sarmataa atque Germanos, nee 
alüe priaca duravit appeUatio, quam qui extremi gentium harum ignoli 
prope eeterie mortaUbus degunt at in periplo huius doctrinae ratio non 
habetur: 4,83. 84. 85 (cf. 8,38). 

sed ad graviora tendimus. terras si ex eodem uterque auctore 
hausisset, eisdem finibus circumscriberent. at differunt compluribus 
locis, Telut apud Plinium 5, 93 Melas amnis antiquus Oiliciae finis nun- 
cupatur, Anemurio promunturio Gilidam a Pamphylia Mela disterminat. 



') of. Niool. Damasc. vit. Gaes. 17 Avtituu aicut adnotavit Niueniui IM* 
Landeak, II 881. nam Dindorfius AovnUis edidit. 

*) statni potest hio Plinium formam ab Aogosto reoepisse. 
*) qaa de re v. p. 78. 
*) de qaiboa infra agemaa. 
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1,77. item Cariae et loniae terminos alius aliter constituit: Plin. 
5, 112 sinus Basilici oram loniae addixit, Mela eandem terram post 
Basilicum incipere contendit. plus etiam tribuerim errori Melae quo 
Mariandyui iuxta Bosporum percensentur, cf. 1,97. 103. id quod eo 
nimirum explicatur, quod is quem Mela exscripsit, Bitbyniae incolas 
uniyersos descriptioni praemiserat: diligenter eorum situs rettulit 
Plinius 6, 4. tum apud Melam 1, 104 perperam fines inter Bithyniam 
et Paphlagoniam constituti sunt: Tios enim huic terrae adscribitur, 
quem errorem Plinius evitavit. 

porro Dioscurias secundum Plinium 6^ 15 in Colchorum finibus 
situm est^ secundum Melam 1, 111 ad Heniochos pertinet. ibidem 
quod Dioscuriadem a Castore et Polluce conditam esse narratur, non 
ab eorum aurigis (Plin. 6^ 16), band scio an non soli neglegentiae 
tribuendum sit. 

iam Oalliam usque ad Rhenum extendit Mela 3, 20. cuius sen- 
tentiae apud Plinium quoque 4^ 105 supersunt vestigia, sed in ipsa 
descriptione Scaldis fluvius Germaniam a Grallia discriminat. at haec 
et G-ermaniae et Galliae descriptio Pliniana aliam prae se fert originem 
quam Europae orae meridionalis, id quod infra accuratius demonstrare 
conabimur. 

dein Ohalybes alio loco collocantur a Plinio 6, 11^ alio a Mela 
I9 105. item de Tritonide palude valet, quamquam hie Plinius 5, 28 
alioram quorundam sententiam adfert, quam Mela secutus est 1,36. 
ac ne de aris Sestianis quidem plane consentiunt, quamyis yerbis 
similibus utantur. nam Plinius 4; 113 in Tamarcorum paeninsula eas 
esse dixit, qui a promunturio Celtico post Gelticos ipsos ad meridiem 
versus sedes habent, Mela vero 3, 13 apud Astyras. 

iam quod Nicaea a Mela 2, 76 ad Oalliam refertur, rectius a 
Plinio 3,47 ad Italiam, non presserim. nee maioris per se momenti 
est quod ille Tergeste oppidum extra Yenetiam coUoeat Illyriaeque ad- 
scripsit 2y 57. quamquam inde colligitur in eins fönte Formionem non 
commemoratum fuisse. 

denique Bbodae situs recte apud Melam 2, 84 indicatur, falso 
apud Plinium 3, 33 propter Bhodani originationen. quam non a Plinio 
cum illo oppido eoniunctam esse evincitur loco quodam Hieronymi: in 
G-al. 2 pn qui ex Yarrone haec refert: oppidum Rhoda eoloni Rhodiorum 
hcaverufU; unde amnis Rhodanus nomen accepü. 

similiter lolcum Magnesiae adscripsit Plinius 4, 32, Thessaliae 
Mela 2, 40. 
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Libya Mareotis apud Melam 1, 40 silentio praeteritar: Catabath" 
mos vaUü devexa (cf. PUd. 5, 38) in Aegyptum finit AJricam, hoc non 
Melae neglegentiae imponendnm esse cl. Mela 1, 22 perspicitur: in ea 
parte (Africae) qucie Libyco (man) adiacet, proxima Nilo provinda quam 
Cyrenas vocant. ex Plinio autem 5, 49 cognoBcimos fuisse qui Libyam 
Mareotidem in Aegyptum oomprehenderent. quam senteDtiam a Melae 
auctore probatam Plinius in periplo 5, 39 reiecit. ab initio autem 
Melae qnoque recensio Libyam Mareotidem ab Aegypto separavit. 
nam cur Libyes Aegyptii 1, 23 distinguerentur, nisi alii qnoque ex- 
starent, non intellegeretur. 

quid quod ne in Italia quidem termini conveniunt? nam Lu- 
caniam Silero amne Plinius circumscribit 3, 71, usqne ad Minervae pro- 
munturium protulit Mela 2, 69. itaque agrum Picentinum non Cam- 
paniae, sed Lucaniae adnexuit. sed hanc diyersitatem non adeo magni 
aestimayerim, propterea quod Plinium hie Augusto obsecutum esse 
quis dizerit^). 

sed maxime discedunt in Italiae fronte constituenda et in sinu 
altero Europae. nam quamquam Mela non tam anxie Varronianam 
illam orae Europae divisionem secutus est, tamen eam subesse eius 
descriptioni quamvis obscuratam Detlefsenus nobis plane persuasit^). 
quid quod semel unus Mela 1, 17 genuina servayit, cum alterum sinum 
Malea promunturio indusit? Varronianam autem frontis notionem 
aperte testatur Plin. 3, 95. pertinet enim a Locris usque ad Ladnium 
promunturium. hinc vero alterum Europae sinum incipere secundum 
Yarronem constat ex Plinio 3, 97. quae opinio quantum a veritate ipsa 
absit non curamus. at Mela alterum sinum a Sallentino promunturio 
incohavit cf. 2, 67 hueuaque (i. usque ad GaUipolim) Hadria^ hucusque 
Italiae latus alterum pertinet. frone eius in duo quidem se oomua , . sein- 
dit. quo yero auctore Melae fons a Varrone discesserit, si quaerimus, 
haud scio an Sallustium eum fuisse cum aUqua probabilitate coniciam, 
cuius apud Melam restigia sane exstant. nam Mela 2, 68 promunturium 
Leuoopetram Brutti nomine appellat, quo nomine qui praeter Agrippam *) 
et Sallustium usus sit, no?i neminem, hunc autem potius quam illum 
mutationis ansam dedisse propterea verisimile est, quod in ipsis Melae 
▼erbis quaedam cum Sallustio similitudo est, cf. bist. frg. 4, 23 M. 
omnis Italia coaeta in angustias ßnditur in duo promunturia, Bruttium et 

^) tamen mensuras ab Augusto certe alienas Sileri ostio insisti non negle- 
gendum est: 3,70. 74. 

>) Hermes 21 (1886) p. 240—265. 
s) de quo cf. quae infra exponemus. 
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Sallentinum. utitur autem Mela 2, 68 etiam huius promuntori eodem 
nomine quo Sallustins, non lapygi« 

alia quoque re in illias regionis descriptione Mela differt a Plinio, 
quae cum ea de qua modo disputavimns, quodammodo cohaeret Plinius 
enim 3, 100 et 3, 150 oppido Hydrunte loniam mare ab Hadriaüco 
Beiunxit, ille vero 2, 67 osqae ad Sallentinam vel si verba eius premimas, 
usque ad Gallipolim oppidum Hadriaticum pertinere contendit. quae 
differentia eo maioris momenti est, quod haec marium discriptio 
artissime cum illa orae divisione Varroniana coniuncia est, de qua 
Detleüsenus 1. 1. egit. 

dein Padus Becundum Plinium 3, 117 visendo fönte profluit: Mela 
eundem parvis ex fontibus oolligi tradidit 2, 62; tum Oalypsus insulam 
in freto Siculo coUocat Mela 2, 120, plane alio loco Plin. 3, 96; Mela 
1, 61 de Arabico monte Casio eadem refert quae rectius Plinius ö« 80 
de Syriaco^). porro Tripolis urbis nomen alius aliter ezplicat: Mela 
1, 67 Plin. 5, 78. Mela autem 3, 80 fossam a Nilo ad Bubrnm mare 
perductam esse tradit: apud Plinium 6^ 166 de causis ambigitur, sed 
interceptum esse opus neque ad finem peirenisse constat (cf. Strab« 804). 

ac ne hoc quidem casui tribuendum est quod Mela Bospori 
latitudinem quinque stadiorum dicit 1, 100, Plin. 4, 76. 5, 150 quattuor, 
utrumque enim suos auctores habet, quattuor stadia computant Hdt. 
4, 85 Strab. 125 (ex Eratosthene?), quinque Polyb. 4, 43, 2 Strab. 319. 
qui vero factum esse putas, si eundem auctorem uterque exscripit, ut 
Mela 2, 101 quinque Lesbi oppida notaret, Plin. 5, 139 novem? sed quod 
Mela 3,86 sexaginta dierum cursu Indiae longitudinem mensus est, 
quadraginta Plinius 6,54, hanc librariis differentiam quis imputaverit 
(XL r^ LX). etiam 5, 65 ^ Plinius a Mela in re quadam memorabili 
recessit. nam Mela 1, 64 lopae cetus ossa ostendi tradit, quae secundum 
Plinium 9, 1 1 Bomam adportata sunt anno 58 a. Chr., ut M. Scauri 
ludis proponerentur: haec apud Plinium 5, 65 desiderantur. Melae 
igitur auctor neglegentius rem tractavit. tum quantopere a Plinio in 
Hispaniae septentrionalis descriptione Mela recesserit, supra notavimus. 

denique Mela Histrum prope Histriam in Hadriaticum mare 
effundi temere credidit : 2, 57, 63. quam opinionem a multis geographis 
et ab ipso Eratosthene prolatam Nepos probaverat. quem Plinius 
merito carpit 3, 127, ipse diligentiores auctores secutus, qui illam de 
Argo nave fabulam non quidem abiecerunt, sed in fidem rerum 
immutaverunt. 

^) hoc notavit Schweder ßeitr. U 1878 p. 21. 
*) locos oomposuit Münzer 1. L p. 122. 
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atqae haec quidem ad siDgnlas res pertinent. generalis vero 
qaaedam^iversitas cemitur in descriptione insularom, de qua accoratius 
est inquirendnm. 

Yarronianam Enropae in quattuor sinus divisionem fundamentnm 
esse periegeseos Plinianae certum est ^). ad eandem insnlas accommodaTit 
auctor ita ut sinn aliquo peracto gregatim quae in eo invenirentur 
insulae, exponeret easque describeret. utrum yero hoc institutum ad 
fontem referendum sit an in eo insulae una cum periegesi tractatae 
fuerint; qnaeritur. 

itaque nbi ad Locros, quo oppido primus Europae sinus 
includitur, perventum est, inde a 3^ 76 de eins insulis agitur, dein 
fronte Italiae tractata 3,95. 96 insulae ante eam coUocatae, 3,151 sq. 
insulae alterius sinus absolvuntur, tum inde a 4, 62 tertii sinus, denique 
4, 92. 93 quarti. quaestio igitur existit, num hunc ordinem e fönte 
fiumpserit. id quod mihi minime verisimile est. exstant enim multa 
indicia, quibus apud auctorem Plini insulas una cum ora descriptas 
fuisse comprobatur. huc pertinent loci quales: 3, 7 liiua Curense infleaso 
mnu, emu8 ex adverso Gadis inier insulas dieenda^ vel 3, 18 accedunt 
insulae quarum mentione seposita eqs. deinde 3^ 57 Antium colonia Astura 
ßumen et insiula in periegesi legitur: repetitur idem fere, ubi de insulis 
agitur 3, 81 in Antiano (i. agro) Astura. 

quid quod 3, 76 adhaeret aliquid insularum descriptioni quod ab 
initio ad periegesin pertinet: cAsunt (Pityusae) ab IHanio DCC stadia^ 
totidem Diamum per condnentem a Carthagine nova. a Dianio igitur ora 
relicta auctor Plini ad insulas tractandas digressus est, ut uno deyer- 
ticulo eas absolveret. hinc apparet cur Balearum a Pityusis, non ab 
ora intervallum computatum sit. adnectitur etiam Colubraria cuius 
situm — Sucronem versus — cur a Pityusis, quam ab ora circum- 
scribere Plinius maluerit, non intellegitur, intellegitur auctorem eins 
ne orae descriptio saepius interrumperetur, universas eins orae insulas 
simul tractavisse. 

etiam in Italiae insulis describendis haud raro ora respicitur 
atque ita ut complures una digressione absolvi appareat, sicut 3, 80 a 
Yadis Yolaterranis ad Gorsicam evagatur Plinius; deinde adiunguntur 
aliae insulae: citra est Oglasa, intra vero et LX p. a Corsiea Planasia. 

iam Pontias adversum Formias sitas esse per se parum apte 
didtur. Pontiarum autem nomine tres insulae comprehenduntur: Pontia 

») cf. p. 73. 

*) sie, Don dicendae ut volgo edunt, onm A scribendum esse apparet cl. 4, 119 
Gadis longa eqs. 
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Palmaria Sinonia^ id quod ex Plinio non perspicitur. sed si ab eo 
ordinem inversnin esse descriptionis tenemus % siatim elncet quid errom 
ansam dederit. tum 3, 82 in Puteolano . . . sinu Pandateria sita non est. 
intellegimus errorem, si auctorem Pb'ni, ne iterum sibi digrediendum 
esset, Pandateriam una cnm Aenaria et Prochyta conianxisse statuimus. 

3, 83 Sardiniam qaoque cum orae descriptione quondam cohaesisse 
haud scio an recte concludam ex yerbis: extraque conspectum eqs« 
tenendum est autem auctorem litus Italiae occidentale ita legisse, ut a 
meridie septentriones versus progrederetur. nam si contrarium cursum 
egisset, Sardiniam a Oorsica divelli mirum esset, sed de hac re infra 
disputabimus. 

3, 86 sq. a Plinio Aeolias insulas a Siciliae descriptione segregataa 
esse cur arbitrer^ infra elucebit^. 

tum 3,96 yehementer offendit Oehmichenum ') enuntiatum illud 
relatiyum quo insulae quaedam ante frontem Italiae sitae commemoran^ 
tur. atque id libenter ei concedo claudicare illud enuntiatum. tamen» 
hinc non sequitur, ut ex alio scriptore additum sit. alia enim ratione 
nobis incommoditas solyenda yidetur. nam si insulas unaquaque parte 
descriptionis peracta tractatas esse respicimus, post frontem Italiae 
descriptum Plinio sistendus fuit gradus, ut insulae enumerarentur. 
fiezovofiaalai autem insularum non referuntur. unde optimo iure 
Kentenichius haec inter fragmenta illius tcbqI vriO(av libelli non recepit. 
quamobrem insularum in periegesi mentionem esse factam mihi pro- 
explorato est. fragmentum autem Agrippae quod ante insulas additum 
esse Oehmichenus sibi persuasit, yalde mihi yidetur errare, atque ipsius 
eum licet armis conyincere. nam si Agrippae locus ante insularum 
descriptionem scriptus fuisset, cur pronomine ipse Plinius uteretur, non 
appareret, quem usum ipse Oehmichenus optime exposuit 1. 1. p. 11 
cf. 3,85. 4,60. 65 al. ergo fragmentum Agrippae post iUas insulas 
insertum est. hinc efficitur ut insulae eidem auctori debeantur, cui 
periegesis. quod yero molestum genus dicendi eyadit, Plinio tribuendum. 
quam plurimas una ab ora digressione insulas tractari supra obseryayimus. 

similiter 4, 52 a Corcyrae descriptione proficiscitur Plinius ad 
yicinasy et eas quae septentriones fayoniumque yersus sitae sunt et eaa 
quae meridiem spectant. item ab Echinadibus 4, 54 excurrit Plinius» 
ut lonias quas nos nuncupare consueyimus, insulas enumeret. Creta 
autem 4, 58 ita describitur, ut oram apud Maleam relinquat auctor et 

^) id qaod infra probabimus. 

^ cf. p. 96. 

») Flin. Stud. 1880 p. 9. 
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ad Cytheram transeat, deinde Aegilam tangat, unde Cretam petit. 
adnectuntur insulae Gretae adhaerentes ^). dein reditur ad oram ac 
primum eae referuntur insulae qoae inter Euboeam et Locrida sitae 
sunt: LichadeSy seqauntur insulae ante oram Atticae collocatae. conyersi 
igitur ordinis tenemus vestigia. id quod fieri non potuit, nisi cum ora 
in fönte coniunctae fuissent insulae. 

ab Euboea 4^ 63 rursus egreditur Plinius ad insulas maris Aegaei 
tractandas. unde respicitur ea insula saepius, ubi mensuris situs 
definitur. cf. etiam 4,65 extra eam (Euboeam) in Myrioo muUae. 

dein repetitiones certissimo testimonio esse debent Plinium ab 
auctoris eins quem sequebatur primarium, ordine recessisse aut alium 
fontem adiisse. 4, 65 AndruB cum oppido abtst a Geraesto X: 4« 68 
eadem repetuntur sed sine sensu: irUer Euboeam et Andrum ITpassuum freto, 

bis commemoratur Helene quoque: 4,62 ubi insulae Atticae 
praeiacentes tractantur — hie situs accuratius indicatur — , 4, 68 ubi 
nudum nomen exstat; deinde los 4, 69. 71. ac descriptio ipsa 4, 69 
absolvitur, 4,71 additur post Therae insularumque circumiacentium 
enarrationem: diUat los a Tkera XXV p. quo loco non offenderem, si 
yersa vice spatium indicaretur. tum Gason et 4, 69 et 5, 133 referri 
supra monui ^). item duobus locis de Scyro agitur 4, 69. 72, de Icaro 
4, 68. 5, 135, quae iterationes ne Plinium quidem fugerunt. 

oram fere ubique respici in situ insularum definiendo non premo; 
sed quod legitur 4, 73 summi momenti est: ab ea Thasoe ItberalTI , . . 
inde Abdera continentU XXII, Atkoe LXII D, quibus in verbis pro- 
nomen ea, si grammaticam rationem tenemus, respicit ad Lemnon, sed 
tunc plane sensu cassa mensura est. tamen numerum non corrigendum 
arbitror, sed mensuram referendam ad Thraciae oram, ad quam spatium 
bene quadrat. itaque in fönte Plini Thasos una cum Thraciae ora 
descripta erat, ad quam reditur proximis verbis: inde Abdera aontinentiB 
XXII eqs. ubi nominatiyum velim animadvertas (Aihos). 

ante Athon Uli insulae esse dicuntur 4,72. quaenam autem 
illae sint, ex Plinio quidem non apparet. sequuntur enim tria nomina 
Peparethi Sciathi Imbri additis mensuris quae nullo modo ad Athon 
referri possunt, Peparethon enim ab eo IX, Sciathon ab eodem XV 
abesse non recte dicitur. qui numeri quin sani sint non dubito, alio 
tamen spectant. quadrant enim egregie ad intervallum quod intercedit 



^) in Gretae deteriptione Bhamnas oppidam in mediterraneo ritum oom- 
memoratar 4, 59; postea 4, 61 insnla Bamnus vix di versa, sed a Plinio male 
segregata. 

•) cf. p. 29. 
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inter Magnesiam et illas insulas, ita nixnirum ut prior ad Sciathon, 
ad Peparethon posterior pertineat. 

similis error invenitur 4, 54. nam quod a Paxo Cephaüarda . . X 
(yel XI) p. abesse traditur, manifesto falsum est. nee minus in se- 
quentibus peccatum est 4, 55 ab ea (Zacyntho) Ithaca XV distat. 
utramque antem mensuram falso relatam esse concesseris atque band 
scio an prior ad Leucaten spectet, posterior aut ad oram Acarnaniae 
aut ad ipsam Leucada. confusa sunt etiam sequentia: ab ea (Itbaca) 
Ara,xum PeUypontim promuniurium XV. 

porro in descriptione Bospori Oimmerii insulam quandam eximere 
oblitus est Plinius. legimus enim 4, 87 Bospori Cimmerii longüudo XII 
D paasuum^), oppida habet Hermisium Myrmedum et intus insulam Alo- 
pecen, similiter insulae in Histri ostio sitae ut par fuit in periegesi 
absolvuntur, a qua divelli non poterant 4,79, tarnen in insularum 
quoque descriptione perstringuntur: 4, 93 inter ostia Histri qiiae esssent 
diaimus. 

dein 4, 83 insula Achillis tractatur. repetitur eadem 4, 93 ubi 
iterationem Plinius indicavit. notandum est autem quid novi hie addat« 
primum alio nomine appellatur Achillea, id quod alius fontis indicium 
est. quem proximis verbis tenemus: ix&tovofjuxaLai enim sequuntur, 
quas supra p. 28. ad libellum TtsQl vrjacjv rettulimus. eae igitur post- 
modo additae sunt, tum ex temporum suorum demonstratione accuratas 
mensuras Plinius profert. quas alienas esse a fönte primario ipse iu- 
dicata itaque haue quoque insulam apud Plini auctorem inter periplum 
pertractatam fuisse cognoscitur, 

porro insularum ante septentrionalem Africae oram sitarum de- 
scriptio 5> 41. 42 contrariam atque illa sequitur viam. conversi autem 
ordinis cum ne in Africae quidem descriptione desint yestigia, ex in» 
sulis quoque eundem licet confirmare. idem vero observamus, quod 
hie illic in Europae insulis. una enim ab ora digressione complures 
insulae absolvuntur: Meninx, Oercina, Cercinitis, Lopadusa. e quibus 
Cercinae certe situs commodius a Thaenis indicatus esset, quod vero 
de Gaulo Galata Oossyra Lopadusa praeter hunc locum iam 3, 92 
actum est, infra tractabimus, ubi de periegesi Africae yerba faciemus. 

earum quoque quae Asiaticae orae praeiacent insularum descriptio- 
nem a Plinio a periegesi avulsam esse perspicuum est. nam Aradus insula 
bis commemoratur: primum in periegesi 5, 78 Marathos contraqae Arados 
Septem stadiorum oppidum et insula ducentis passibus a continente distans. 



1) i. 100 stad. 
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5, 128 yero prior locus respicitur nee tarnen quicqoam accedit novi nisi 
ex Muciano additamentum, qnod postea insertum esse certum est'), 
in fönte igitur Plini insula Arados una cum ora pertractata erat, nee 
minus idem probabile est de insula Paria 5, 128| quae est ante lopen, 
ubi praeter nomen ipsum nil fere additur eis quae 5^69 leguntur. 
accedit quod reliquae duae insulae illo loco tractatae reyera insulae 
non sunt. Ganobus enim et Pharus Ulis temporibus cum continenti 
coniunctae erant. 

nee praetereundum est quod Leucolla promunturium 5| 96 in orae 
descriptione locum habet, repetitur 5, 131 idem nomen: ab hü (sc. 
Chelidoniis) cum appido Leucolla Pactyae. 

insulas maris Aegaei plurimam partem in Europae descriptione 
Plinius absolvit. Asiae autem reservatae sunt eae, quae eins litori 
ridnae sunt, ex eis Caryanda tum in ora 5yl07 tum inter insulas 
5,134 recensetur. in Asiae quoque ora cemuntur loci unde ad in- 
sulas describendas auctor erat digressus: cf. ö, 104 por(u9 Cressa a quo 
ühodus insula passuum XX. postea Cnido Halicamasso Erythris ad 
insulas tractandas evagatus esse videtur: 5,133. 134. 136'). 

unum addo argumentum quo insularum descriptiones in Plini 
fönte cum periegesi artissime coniunetas fuisse appareat. Plinius enim 
4f 52 sq. in describendis insulis non eum terminum tertii seeundique 
sinus Europae respicit, quem Varronis fuisse recte Detlefsenus statuit: 
insulae ab Acrocerauniis ineipiuntur, non a Malea. cum vero Plinius 
propter Agrippam*) a Varroniana divisione defecerit, certo erincitur 
id quod iam aliis de causis probabile visum est, ab ipso insulas a perie- 
gesi esse ayulsas. 

iam si quaerimus, utrum idem yaleat ad Melam quoque an in 
eins exemplari iam insulae separatim perlustratae f uerint, summi videtur 
esse momenti, quod 2, 103 legitur. ibi enim post Cyprum agitur de 
insula quadam cui Parabos nomen est, alioquin plane ignota. res yero per- 
spicietur ubi Plin. 5, 128 comparayerimus, quo loco traetantur insulae 
Paria et Arados. accedit quod in ipsis yerbis summa cemitur af- 
finitas: Paraboa in Fhoenieß est parva et quantum patet tota cppHum^ cf. 



') non uerito LeopoldoB Bninn 1. 1. p. 30 Plinio opprobrio dat, quod in- 
sulam Aradon ante lopen sitam esse tradiderit. at luce olarioa est verba ante 
lopen ad solam Pariam pertinere, communia ad utramqae insulam tu Pkoenicio . . 
mori idem Maciani fragmentum iusto latias produxit. 

*) of. etiam 5, 92 oppidum Venerie a quo proxime Oypru» insula. ied in 
eontinente eqs. haec praedioanda non faerei nbi oontinao traota ora legebatar. 

*) hoo panlo poBt probabitor. 



80 

Plin. L 1. in Pitoenicio demde mari est ante lopen Paria tota oppidum, 
Paraboa ex Paria corruptum esse ab omni specie veritatis abhorret. 
yidentur igitor duo nomina Paria et Arados in unum coaluisse. hino 
concludendum est in Melae fönte ea iuxta posita fuisse. itaque insolas 
ab orae descriptione seiunctas et coacervatim tractatas fuisse concesseris, 

post gravissimum argumentum yix est quod leviora proferam, 
velut quae 2^ 110 in Epiro EcMnades et olim Plotae, nunc Strophadea 
leguntur, certe idem suadent. nee minus hinc intellegitur quomodo 
29111 Cycladum Sporadumque confusio oriri potuerit^). 

itaque hac quoque re eo ducimur, ut a Mela non Plini fontem 
primarium exscriptum esse statuamus. 

tum Plinium in Europa certe describenda non eodem ordine pro- 
gressum esse, quem eius auetor tenuit, infra diligenter demonstrare 
conabimur. Mela igitur si eodem fönte usus esset quo Plinius, cum 
contrario ordine atque hie procederet, cum suo auctore consentiret at 
enim etiam apud Melam errores inveniuntur qui mutato tantum fontis 
ordine intellegi possunt nolo autem omnes commemorare looos quibus 
oppidorum series immutatae sunt, velut 1, 33 Hippo Regina et Ruai- 
cadde et Thabrcusa; 1,40 Heaperia ApMonia Ptolemaia Arainoe . • Ct/rene; 
iy 105 Amiaon et Sinopen aL nam hie illic propter genus dicendi trans- 
positiones factas esse conicias, e. g. ad clausulas efficiendas commo- 
diores. sed haec non iam cadunt in talia exempla quäle est, 2j 22 ubi 
diserte de ordine oppidorum exponitur: in Utoribua Hiatro est proxima 
HiatropoUSf deinde Mileaiia deducta CaUatia, tum Tomoe ubi Tomoe oppidum 
ante Callatim enumerandum fuit. deinde 2, 28 Serrhion promunturium 
ante Zonen oppidum diserte commemoratur. etiam 2, 57 ApoUonia 
ultra Epidanmum sita esse traditur falso. quid quod 2, 70 plane 
turbatus est ordo: St/rrentum HercuUmeum VeauvU montia adapectua Pomr 
pei Neapolia, ubi media inverti necesse est. luculentissime vero Melam 
non eundem cursum tenuisse quem auetor eius secutus est, ostenditur 
2j 120 tUae aeptem quaa Aeoli adpeUant Oateodea Lipara Heradea^ Di- 
dyma Phoenicuaa ae . . Hiera et Strongyle. hie Osteoden falso ad Aeoli 
insulas referri Schweder iam monuit'). tamen quod librariis errorem 
imputat, parum placet. quid si in Melae fönte post Liparaeas Osteodes 
commemorata erat, nonne eis ab homine admodum indiligenti adnecti 



^) de qaibat aliter sentit Oehmiohenus 1873 p. 414. 

*) debuit soribere Theraaia nnde apparet in fönte similiter atque apod 
Pliniom hano insalam dnobus nominibns noncnpatam. ut vero Septem insnlae 
«xisterent, Mela Eriphnsam et Enonymon omisit. 

•) BHtr. 11 1878 p. 90. 
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potoit? atqae equidem non video qua ratione probabili aliter error 
explicetnr. igitar hac quoque re diversitas auctomm cemitur. 

per totnm autem opus cum discrepantiae dissipatae sint^ diversitas 
non ita explicari potest, nt ex parte Plinius eondem auctorem primariam 
sequator, qui Melae doctrinam sappeditaTit. neque igitar eundem auo 
torem hie exscripsit, quo Plinius praecipuo fönte latino usus est. ac 
nobis quidem opus erat ostentare diversitates^ ut inveteratos error 
toUeretur. postquam vero a Mela non Plini auctorem primarium 
expilatum esse cognitum est, sane operae pretium est praedicare, ad 
quam parvas res, si universa spectamus, differentiae pertineant. quid 
quod ad communem originem latinam utrumque respicere, communibus 
quibusdam erroribus comprobatur: Buca et Histonium falso ordine iq^ud 
utrumque percensentur: Mela 2, 65 Plin. 3, 106. quem errorem Nis- 
senus ^) Melae auctoritate apud Plinium e£Eectum esse coniecit. tarnen 
eum Melae tantum triboisse, ut quod apud alios invenerat, secundum 
istum emendaret, aegre mihi persuadeo. accedit quod Melam opere 
iam fere peracto consultum esse cognovimus. 

similiter a Plinio 3, 96 et Mela 2, 68 eo peccatum est, quod 
Peteliae situs falso a Lacinio meridiem versus indicatur. deinde haud 
i'ecte apud utrumque Budiae Apuliae adscribuntur: Plin, 3t 102 
Mela 2,66. 

saepius autem contra reliquorum usum in nominum formis oon- 
«entiunt« velut Eidane apud Plin. 5, 107 legitur, Eutana apud Melam 
1,84? aliis idem oppidum Euthenae dicitur. yel Limyra et ap. Plin. 
S, 100 et ap. MeL 1,8% quod oppidum alias Lamyra nuncupatur. dein 
Bubas808 apud Plinium 5, 104 exstat similiterque Bubarius rinm apud 
Melam 1, 81, quod oppidum etiam Bvßauaos vel Bovßaarog vocabatur. 
sed quid minutulis bis rebus immoramur? consensus nonne usque ad 
ipsa verba saepissime inter utrumque exstat? unde a latino quodam 
^uotore primario eorum doctrinam emanasse comprobatur. est igitur 
inter eos quaedam dtuoeiatione germaniias coneors quae hac imagine 
illustretur: 



PlüuQS Mela 



*) IM. LandeBk. U 1902 p. 783 adn. 2. 
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Sie auctor z quis foerit scire nostra potissimom interest« qua in 
re cognoscenda Detlefseni illa quam saepius commemoravimas dissexv 
tatione ^) egregie adiuTamur, qui eandem qua Plinins utitur partitionem 
orae Eoropae apnd Melam quoque pro fundamento descriptionis esse 
eyicit. hanc vero YarroDis auctoritate constitutam esse maxime ex 
Plin. 3, 95 perspidtor ubi frons Italiae quae interest inter primum et 
secandiini Europae sinamy diserto testimonio Varroni adscribitur. 

ad hunc igitur commanis origo refertur^ hoc auctore usum esse 
Pliniom snpra p. 9 sq. exposoimus. ea autem qnae recentiorem apud 
Melam originem prae se ferunt, ad illum scriptorem pertinere con- 
sentaneum est, qui inter eum et Yarronem intercedit. at dicunt*) 
Melam Pliniumque quibusdam rebus consentire, quae ultra Yarronis 
aetatem procedunt. sane, sed hae quidem similitudines in eis partibus 
descriptionis positae sunt, quibus Plinium recentiori scriptori se appli- 
casse aliis quoque rationibus statuendum est: in Hispania septentrionali 
(Plin. 4, lll:Mela 3,13), in Mauretania (Plin. 5,20:Mela 1,30), 
colonias autem a Plinio ex laterculis censorüs additas esse post Guntzium 
certum est. 

quae cum ita sint, Melae Plinique consensu in Universum quid 
Yarro scripserit, ostenditur. ea vero quibus differunt admodum tenuia 
esse concedimus. itaque non nimis multa ab illo auctore y mutata esse 
cognoscitur, haud pauca addita esse elucet. eo largior messis est, ubi 
communem fontem restituendum suscipimus. atque bac in re Schweden 
potissimum meritum coUocatum est, id quod clara voce profiteri eo 
minus haesito quod in Universum ab eo dissentio. is ad eandem formam 
descriptiones et Plini et Melae institutas esse subtili diligentique de- 
monstratione ostendit^, in eo solum lapsus, quod Agrippea a perie- 
gesi Pliniana non seiunxit. quae ab ea aliena esse supra accurate 
demonstravimus, cum singulas terras Schwedero duce perlustraremus. 
quae hie repetere non opus est. 

illa autem similitudo ut quasi imagine illustretur, Arcadiae 
descriptiones Pomponianam Plinianamque componimus: 

Plin. 4, 20 mediterranea eius Mela 2, 43 Areadiam Felo- 

(Peloponnesi) Areadia maxime tenet, pannmacae gentes undique incingunt^ 
undique a mari remota. 



*) Hermes 21 (1886) p. 240—265. 
*) of. Schweder Beitr. III 1883 p. 7. 

>) Beiträge U 1878 p. 28 sq. progr. Kiel 1879 p. 11 sq. Beiträge lU 1883 
p. 37 sq. 
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inüio Dtymodes, mox Pelasgia 
appellata. opjdda eius Psophia, 
Mantinea, Stymphalum, Tegea, Ati' 
tigonea, Orchomenum, Pheneum, 
PaUantium unde Palatium Ramae, 
Megal»pcU8t GoTtync^ Bucolium, 
Camion, Parrhade, Thelpusa, Me- 
laenae, Heraea, Pylae, Pallene» Agrae, 
Epium, Cynaeihae, Lepreon Area-' 
diae^), Parthenium, Alea, Methy* 
drium, Eniepe, Macietum, Lampia, 
CUtorium, Cleonae. inter quae diw 
oppida regio Nemea est Bembinadia 
vocitata, 

21 mantes in Arcadia Pholoe 
cum oppido, item Ct/tlene, Li/caeus 
in quo Lycaei Jovis delubrum, Mae^ 
nalus, Artemi»itt8f Parthenius, 
Lampeus, Nonacrie, praeterque igruh 
bilee VlIL 

atnnes Laden e paludäms 
Phenei, Erymanthua e monte eiue- 
dem nominie in Alplieum defluene. 



in ea eunt urbes Psophis, 
Tegea^y Orchomenoa. 



montes Pholoe^ Cylleniue» 
Parthenius» Maenalus, 



fiumina Erymanthus et 
Laden, 



certus ille ordo oppidorum montium flaminum per totam periegedn 
fere seryatur'). 

in eis vero terris quae longe iuzta mare tendontur, oppida ple- 
ramque cum periplo absoluta sunt tarnen ne tunc quidem vestigia 
eius ordinis desunt, quae Schweder collegit 1. 1. quam formam Yarroni 
deberi pro explorato licet habere. 

iam auctor y quis fuerit aut saltem qualis faerit quaerimus« ac 
Mflilenhoffius quidem Nepotis chorographiam a Mela expilatam esse 
statuit^). ad quam sententiam propterea ductus esse videtur quod 
Nepos unus fere scriptor apud Melam laudatur. accedit quod Nepotis illa 



^) ad discrimen Elei oppidi 4, 14. 

*) tenia cod. sed Tegean intellegendum esse oonsentit Hansenns, Beiträgt tu 
dUen Geographen. Progr. Sondershaiuen 1879 p. 8. 

') hio illio fontes aocedunt. 

*) DeidMcKe Altertumskunde III 1892 p. 63. parum profedt in lielae fon- 
tibos indagandis R. Hausen Jahrb. 117 (1878) p. 496 sq. 

6» 
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de Histro apud Histros effluente sententia in Melae quoque libello 
inyenitar. at recte Garolus Wagener ^) Nepotis quoque memoriam ab 
alio qnodam auctore oblatam esse censuit. idem Mel. 3, 90. 45 et Plin. 
2, 169. 170 ex uno fönte fluxisse sibi persuasit. sed ipsis locis diligenter 
inter se comparatis vehemens movetur dnbitatio, num ex eodem auctore 
tarn diversa potuerint exscribi« appono locos ut res planius perspid 
poBsit. 

Plin. 2, 169 et Hanno Cartha-- Mela 3, 90 et Hanno Cartha^ 

ffinis potentia florente circumvectua ginienm exploratum miesus a suis, 
a Ondibus adfinem ArtxMae cum per oceani oatium eadsset, 
navigationem eam prodidit ecripio . . . maffnatn partetn eiu8 cir- 
praeterea Nepoa Cornelius auctor est cumvectus, nofi se tnari, sed 
Eudoaum quendamstiaaetatecum commeatu defedsse memO" 
Lathyrum regem fugeret^ Ära- ratu retttUerdtf et Eudoxus 
bico sinu egressum Gades usque quidamavorumnostrorumtemporibtis 
pervectum eqs. cum Lathyrum regem Alexandriae 

fugeret, Arabico sinu egressus 
per ?u)c pelagtis, ut Nepos adfirmat, 
Gades usque pervectus est, 

genuina quae apud Melam de Hannonis navigatione serrata est 
memoria^ quin ipsius merito non debeatur, extra dubitationem positum 
est. apud Plinium autem recentiorum fabulae intraverunt veritatemque 
obtexerunt, nimirum ut magis perspicue quod demonstrandum erat 
appareret. 

at alio loco Plin. 6, 200 — ex Seboso ut videtur qui Xenophonte 
usus est — genuina exbibet de Gorgadibus: Mrta feminarum oorpora^ 
mros pemidtate evasisse. eadem apud Melam 3, 93 adulterata sunt: sine 
coitu marum sua sponte fecundas. ubi nugatorem, Eudoxum subaudimus 
(cf. 3; 92 sunt quibus ante adventum Eudoxi . • • ignotus ignis fuit cf« 
Plin. 69 188). quae cum ita sint, necessario iam ante Melam genaina et 
adulterata coniuncta fuisse statuitur: Nepote igitur et Seboso eius auctor 
usus erat. 

nee minus luculenter ex eis quae apud Plinium ad 2, 169 adnexa 
sunt, praeter cognationem diversitas cernitur. nam quamvis Nepotis 
uterque auctoritate quod tradit firmaverit, in summa verborum simili- 
tudine unum exstat di versum : Mela 3» 45 Indos a rege Botorum dono 
datos Metello dixity Plin. 2^ 170 a rege Suevorum. hie uter genuina 
seryayerit, non postest esse dubium. Boti illi plane ignoti sunt, nisi 

') of. snpra p. 18. 
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forte inrolae Ottiosdam Botis nomen quod Geogr. BaTenn. 5; 32 p. 440, 
20 P.-P. servarity ad eos pertinet. Suevos igitur pro ignoto nomine 
pamm feliciter sabstitntos esse eo cognoscitur qnod haec gens illa de 
qua agitor aetate (anno 62 a. Chr.) mare non attigit. itaque hie 
Plinius Nepotiana non ex ipso sumpsit^ qoae res egregie oonfirmatur, 
nbi indicem contemplamnr. 

spectant enim ad h. L haec in indice nomina: T. lAxno Comdio 
NepoU Sebo9o Cadio AnHpairo. T. LiYiom quo iure cum Nepote 
coniungamus, ex p. 16 sq. elucet. Sebosos autem cum inter Nepotem 
et Caelium afiferatur nee tarnen qnicqaam inter ea testimonia intersit, 
quin Oaeli doctrinam Plinio snppeditayerit, vix dubiom est. Nepotiana 
igitur per T. LiTium Plinio Tidentur oblata, ipse Nepos a Melae auctore 
adhibitus est. neque tarnen ab ipso Mela cum fönte illa testimonia 
esse coniuncta mihi persuaseris. non enim eo loco apparent quo 
Sanum auctorem ea coUocasse conieceris, nempe in praefatione, ubi de 
erbe terrarum in Universum agendum erat quod factum fuisse band 
scio an recte subsentiam in ipsis Melae verbis 3, 45 sed praeter physiooe 
Homerumque <qui> ^) Universum orbem mari drcumfitsum esse dixerunt, 
Cornelius Nepos eqs. Nepos certe duo illa de oceani cohaerentia 
testimonia ut par fuit coniuncta proposuit, id quod ex Plinio (2, 169. 
170) colligere licet, ex uno loco Melae quoque verba 3,45 et 3,90 
dirupta esse haud scio an similitudine yerborum subindicetur, quibus 
illa inducuntur: 3, 44 ultra Caspium sinum quidnam esset j ambiguum aU" 
quamdiu fuit cf. 3, 90 dubium aUquamdiu fuit, essetne ultra pelagus, 

Nepotem igitur Sebosumque apud Melae auctorem praeter prima- 
rium fontem adhibitum esse iure opinor concludimus. quae ad tempo- 
rum rationes plane conyeniunt. nam Sebosum sub Tiberio aut paulo 
post scripsisse supra demonstrare conati sumus. T. yero Liyium eodem 
iure ab illa Melae traditione procul habemus. ac ne 1, 6 quidem Livio 
Melae auctorem usum esse demonstratur: (fretum Giulitanum) primum 
angustum nee amplius deeem milibus passuum patens, nam eadem apud 
Nepotem quoque extitisse elucet ex Plin. 3, 4 T. Limus ae Nepos 
Cornelius latiiudinis tradiderunt minus VII p., ubi vero plurumwn ^ 
immo si e duobus bis numeris Melae elig^ndum fuit, debebat minorem 
afferre. sed procul dubio solum ^ p. quod spatium yeritati egregie 
respondere testatur A. Philippson, das Mittelmeergebiet 1904 p. 38 
— sunt enim 14 chiliometra — , apud Melae auctorem ferebatur. 



^) emendavL nam Wachsmathi quam Fridkias reoepit oonieolara claoBala 
depravatar. 
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itaque qui eos nomeros coniunzit, Melae non praesto fuit. sed Sebosi 
aliud quoque yestigium apud Melam ezstat, quod mihi Bicardus Beitzen- 
stein benigne monstravit. conferas quaeso quae ex Seboso Plinius 9, 46 
tradit com Mela 3,62. 

PL in eodem (Gange) esse Statius M. (alit India) immanes et ser» 

Sebosus haut modico miracuU) adfert penteSf aliqui ut ekphantos morstt 
vermis branchiis binis LX cubitorum atque ambüu corporis adßciant^). 
caeruleos, qui nomen afacie traxerunt 
Ms tantas esse viris ut elephantos ad 
potus venientis mordieus comprehensa 
manu eorum abstrahant, 

dein tenuia quaedam vestigia laterculonim Angusteorum Schweder 
apud Melam detexisse sibi videtur^). eum enim in Baetica conventuum 
capita sola memorare 2788 in Baetica Hasligi Hispal Corduba, atque 
id potissimum affert: forma rariore Hispal Plinium quoque uti 3, 11 
ubi sane Augustea adnectuntur. item in Tarraconensi Caesaraugustam, 
in Lusitania Emeritam quae conventuum capita fuerunt, percensentur. 
tamen yereor ne nimium horum nominum electioni vir ille doctus 
tribuerit. nam Mela si insignia oppida ex magno numero paucissima 
delibare yoluit, fere in conventuum capita inddere debuit« sed nee 
2, 75 nee 1, 30 nee 2, 118 aut 2y 123 apud Melam Augustea agnosco. 

immo Augusti laterculis Melae auctorem usum esse pro tota eins 
quae sublucet indole, parum probabile est. neque id effidtur ex 
coloniarum mentione, de quibus Oehmichenus^ egit. quo in numero 
non liberae reipublicae tantum Caesarisque, sed una certe Augusti 
apparet, nimirum Pola 2» 57 quam una cum Bb^ta et Qua — quid 
sub bis litteris lateat incertum est — ab ipso Mela additam esse 
Oehmichenus coniedt. cui opinioni quid faveat, frustra quaesiveris. 

itaque praeter auctorem illum Plinio Melaeque communem i. 
Yarronemi de quo postmodo planius agere constituimus, Nepos et 
Sebosüs et ut id quod in excursum relegavimus praesumamus, Sallustius 
ab eo consulti sunt, quem Mela exscripsit, nisi quis forte Sallustiana 
a Mela ipso adscita esse contendere velit, id quod mea quidem 
sententia parum probabile est. 

denique utrum ille Plinio notus fuerit necne, qnaerere visum est 
qua in re magni est momenti quod Plinius saepius praeter eam quam 



^) de Sallatti dootrina apnd lielam obvia of. exounus. 
«) Beitr. III 1883 p. 22 adn. 2 p. 36. 
^ Bin. SM. 1880 p. 46 sq. 
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auctori primario debet, sententiam quorandam aliomm opiniones adfert^ 
quae apud Melam unice ezstant. solet antem Plinius pronomine quidam 
plorali auctorem certum significare^ cuios nomen afferre ut potest ita 
non Yult: cf. e. g. 4, 50 ubi Agrippam intellegendam esse apparet 
(cf. Riese Geogr. lat. min. p. 7) propter Divis. 13 (cf. Dicuil 1, 6, 1 
qui in numero DCCXX cum Plinio consentit) et Dimens. 11. 

hos igitur velim conferas looos: Plin, 3, 145 flumen Aous a quibus" 
dam Aeaa narninatum: Mela 2,57 amnes autem (Illyriae) Aeas et Nor 
eqs. dein secundum Melam 1^ 12 et S, 36 Hyperborei Asiam habitant. 
cui opinioni Plinius occurrit qui eosdem Europae adscripsit. tarnen 
4, 90 addit qtddam eos in prima parte Asiae Utorum posuere, non in Europa, 
cf. 6, 34 extra eoe (Scytbas) vltraque aquäonie inüia Hyperboreos aliqui 
pomere^ plwribus in Europa dictoa. atque apnd Melam sex mensiom 
diem noctemque ibi esse legitor, quam imperitorum opinionem Plinius 
acriter vituperat: 4, 89« tum in Hispania Mela 3, 13 gentem Artabrum 
commemorat quam Plin. 4, 114 umquam fuisse pemegat. de eadem 
regione cf. Mela 3, 10 fluunt per eos (Grovios) Avo . • • Mimue et eui 
obUoUmis ocgnomen est Limia cum Plin. 4, 115 ab Miim . . . VC, ut 
auetor est Varro, abest AeminiuSj quem alän quidam intelleffunt et lAmaeam ^) 
vocanty ObUvionis antiquis dictus mvüumque fabulosus. 

porro si Melam 3,47 audimus, in Lusitania ErylMa est quam 
Geryonae habitatam accepimus. cf. Plin. 4, 120 sunt qui aliam esse eam 
(Erjrtheam) et contra Lusitaniam arbitrentur eodemque nomine quandam 
ibi appeUanU 

iam Plin. 5, 28 ab his (Lotbopbagis) non procul a eontinente palus 
vasta amnem Tritonem nomenque ab eo accipitj PaUantias dieta Caäimaeho 
et dtra minorem Syrtim esse dicta^ multis vero inter duas Syrtis: inter duas 
Syrtis Mela quoque eam gentem commemorat 1,36. 

tum quae Plin. 5; 44 secundum quorundam opinionem profert^ 
ea apud Melam inveniuntur quidem, sed diversis locis: 1, 23. 43. 3, 103: 
unde rectissime Plinium ea non ex Mela, sed ex eins fönte petisse 
Scbweder iudicat*). accedit quod Perorsi apud Melam desiderantur. 

fortasse boc loco etiam de 5, 67 agere licet, ubi ultimum enuntia- 
tum ex alio fönte additum esse vel pronomine ipsa gens ostenditur cf. 
quae de eins usu recte Oebmichenus disputavit PUn. Stud. 1880 
p. 11. accedit quod non iusto loco illa apparent. debebant enim 
commemorari inter ipsam Phoenices descriptionem (5, 75 sq.). sed illo 
loco cum bis nomen Pboenicum offendisset Plinius, notulam adscripsit. 

^) var. Umeam. sed 4, 112 in alias aaotoris desoriptione lAmia. 
■) Beiir, II 1878 p. 20 Phüol. 47 (1) 1888 p. 636sq. 
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similia antem apad Melam 1, 65 leguntur nee tarnen ex Mela Fliniana 
hansta sunt, propterea quod siderom apud eom mentio non fit. itaque 
ad communem fontem reicimnr. 

denique tres sexti libri restant loci: Plin. 6^80 CkryBe ei Argyre 
fertUü metaäü vJt credo^ nam quod aUqui tradidere aureum argenteumque 
hü aolum esse haud facUe crediderim: haec Mela exponit 3» 70. 

Plin. 6, 188 similia quidam de Pygmaeis docent atque Mela 3, 81 . 
haud secos se res habet 6^ 197 quidam et in eo traetu modieos coUes 
amoena opaeitate vestüas Aegipanum Safyrarumque produni cL Mela 3, 95 
uüro montem (Theon ochema) viret collis longo traetu: longis Utoribus dh 
duetus, unde visuniur patentes magis campi quam ut perspiei possunt Fanum 
Satgrorumque. 

qnae si recte disputavimus, Melae auctorem notnm faisse Plinio 
iam non nimis audax videtnr ooniectonu itaque eins nomen in 
indidbus Plinianis exstare probabile est. nee tarnen idem est qui 
Plinio in Europae septentrionali descriptione, ubi a vetere qua in 
meridionali eum usum esse infira probabimus, periegesi recessit, recentio« 
rem doctrinam suppeditarit. quamquam enim in Hispaniae ora septen- 
trionali mirus oonsensus est adeo ut ille sicut Mela forma Limia^) 
utatur (Mela 3, 10 Plin. 4, 112, contra 4, 115 lAmaea), tarnen et hie 
quaedam discrepantiae exstant — et quae supra p. 72 de ans 
Sestianis monuimus — et in Gkdlia Germaniaque determinanda Mela 
ab illo abiit: ille Scaldi terras disiungit secundum recentiorem usum, 
hie ut priores fecere Kheno. 

quae omnia si consideraTerimus, qaamquam nomen illius enuntiare 
yiz possumus, eins tempus et indolem quoad eins fieri potuit, circum- 
scripsimus. ac si hariolari licet quid contra L. Yeterem üeunat non 
videOy qui apud Plinium quater ante ipsam Melam in indicibus exstat. 
tarnen ne ipse quidem huic opinioni plane otiosae multum tribuo*). 



^) et hoo loco et Plin. 4, 115 nomeris oommendaator eae formae quae in 
eodioiboB tradantur. 

*) tabulam piotam a Mela vel potius eius anotore adhibitam ita inttitatam 
fnisBe censet Detlefsenas, Besckrtibung Italiens 1901 p. 4 adn. 2, ut meridiana 
snperiorem partem eins tenerent, septentrionalia inferiorem, ooi adsentire non 
poMom. nam illa qao nititiir looos aliam ezplioationem admittit eamqae probabiliorem. 
Mela enim ab Oriente Italiam adtingens 2,58 eam eins imaginem proponit^ ut 
qoaai ab Alpiboa prospioeret totam terram: ab Alpiboa inoipit in altom excedere. 
hinc dextrom latus est oocidentale, siniBtrum Orientale, itaque peripli directioni 
inaistit. eadem ratione apud Plinium quoque 3, 43 notionet dexter et sinister (laevus) 
ezplicandae esae videntnr: qnamobrem improbo quae Gualthems Rage in censura 
libri Detlefseniani expomiit (Petermanna Qeogr. Mitt 1901 p. 87). 
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III. de Augusti Agrippaeqne tabulis censorils. 

quoniam Plini auctorem non eundem esse demonstravirnus, cui 
Mela mazimam descriptionis partem yel fere totam — nam praeter patrii 
oppidi Tingenterae mentionem num qoicqaam Melae proprium sit 
ambigo — acceptam refert, ex opere PliniaDO primum unum auctorem 
exsecare conabimur, cuios indoles certo coguita est, nempe Au- 
gostum. 

neque enim mea quidem sententia potest in dubitationem vocari 
quin praeeunte Detlefseno^) de Augusti laterculis in Universum recte 
iudicaverit Otto Ountz*), qui tabulas censorias eis subesse existimat. 
quamquam scrupuli quidam restant, qui idonei yisi sunt Schwedero'), 
ut totam Detlefseni argumentationem a Cuntzio probatam everteret. 
quamobrem quid de eis censendum sit, inquiramus necesse est. 

Mommsenus enim cum de coloniis Italicis ageret % in Plini catalogo 
oppidorum quae ad I regionem pertinent, exstare docuit nomina quo- 
rundam, quae aut Augusti aetate esse desissent aut numquam oppidorum 
ius obtinuissent. quam rem quamquam Ountzius ne verbo quidem 
tetigity tamen sane digna est, quae diligenter reputetur. deinde aliud 
exstat quod explicationis yidetur indigere. in Augusti enim tabulis 
oppida incolarum nomine notata fuisse adeo recte Cuntzius cognovit, 
ut ipsum idyixov Augusteae originis indicium esse possit. at in ipsis 
eisdem tabulis haud raro oppidorum nomina inveniuntur. putasne 
Flinium ad arbitrium noUa ratione commotum ea pro incolarum 
nominibus substituisse? operae sane pretium videtur inquirere, si quid 
rationis indagare possimus. 

Mommsenus^) igitur eo perducitur ut nomina nuda ad litteras 
digesta apud Augustum extitisse coloniasque et municipia c. K. in 
Italiae descriptione distincta non fuisse statuat. at unde in provinciis 
tam subtilis distinctio nisi ex Augusti tabulis? nam e. g. in Hispania 
Flinio per se causa non erat ulla, quod Latini iuris et stipendiaria 
oppida eximeret, propterea quod universae Hispaniae Yespasianus Im- 
perator Augustus Latium tribuerat (Plin. 3, 30). itaque recte a Cuntzio 
iuris distinctiones ad laterculos Augusti relatas esse iudico. at quo- 



') comment. Mommsen. 1877 p. 30 sq. 

•) 1. 1. cf. p. 16 adn. 2. 

*) Beitr. Ul 1883 p. 6 sq. 

*) Hermes 18 (1883) p. 161-213. 

•) 1. 1. p. 204. 
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modo explicentur nomina ea quae aut numquam aut certe oon Augusti 
aetate oppidoram fuemnt, quaesiveris, bis tibi respondeo: si in tabulis 
Angusteis ea inveniri non potuisse concedimus, Plinium ex alio ea fönte 
addidisse concludendum est. quae opinio minime caret specie veritatis. 
neque enim ille Augusti indices integros se propositurum esse spopondit. 
et unum sane exemplum exstat certissimum aucti a Plinio catalogi. 
nam Roma cum oppidis primae regionis, utpote exempta ex eadem, apud 
Augustum coniungi non potuit. sed baec extra ordinem litterarum 
in calce adposita est, propterea nimirum quod ampliora de Roma addenda 
Visa sunt Plinio, quam de reliquis oppidis. neque demonstratum est 
ac ne potest quidem demonstrari peripli auctorem quem Plinius in 
Europa secutus est, mediterraneas regiones omnino neglexisse. immo 
si Arcadiam tractavit auctor ille Romanus, de qua in communi Plini 
Melaeque fönte actum fuisse utique Schwedero^) concedo, de Italia 
interiore silere non potuit. multa adeo oppida quae in laterculis 
leguntur, apud eum commemorata fuisse consentaneum est. quid si ex 
eo quaedam Plinius laterculis inseruit? binc Alba Longa, Norba, Forum 
Appi, Fregellae in catalogum inrepserunt, binc etiam oppidorum nomina 
pro incolarum exstant. sie una coniectura plus unam difficultatem 
removere licet, dein saepius etiam in altero Plini fönte loci nomen, 
non incolarum extitisse perspicitur, velut 3, 63 Coram a Dardano Troiano 
orti: auctor nempe Coram a Dardano conditam dixerat. 3, 64 PramesAni 
urbe quondam Stephane dicta: iterum apud auctorem band dubio legebatur: 
JPraeneste quondam Stephane dictum; adde quod in Plini verbis ipsa vox 
urbis de oppidulo minus apta est. porro 3, 105 nobiles dade Romana 
Cannenses: immo: Cannae nobiles clade Romana, quid quod utrumque 
iuxta . positum est: 3^ 106 Albensium Alba ad Fucinum lamm* praeterea 
cf. 3; 113 Namienses quod oppidum Nequinum antea vocitatum est, 
similiter 3^ 51 coloniae: FalUca Argis orta ut auctor est Caio, baec e 
Yarrone fiuxisse Dionysi loco comprobatur: arcb. 1, 21 (et Solin. 2, 7 
Serv. Aen. 7, 695 cl. Fest. 83). 

in periplo igitur oppidorum nomina, non incolarum inveniebantur. 
itaque 3, 63 incipit Plinius secundum periplum: Abellinum^, Aricia, 
Alba Longa, sequuntur etbnica: Acerrani etc. ipsam autem Albam 
Longam apud Augustum commemorari non potuisse Mommsenus cog- 
noTit, siquidem ordo oppidorum respiceretur. dein Bovellae, Calaiiae% 

1) Bct<r. II 1878 p. 6. 

*) cf. 3, 105 nbi in secnnda regione commemoraiitor ex Angnsto: Ahdlinates 
cognomine Ftotropi AhtUvMtes cognomine Marsi. 

") Caiatia Calatia soribendom fiusse Mommsenus edoonit. 
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Casinum, Calenum^), Capitulum Hemicum rorsus iDcolarum nomina 
abiecerunt, item Forum Appi, haud secus 3^ 116 Caesena et Ciatema 
oppidorum agmen ducunt, hinc formam nominis in subsequentibus retinet 
Plinins: Foro Clodi, lAvi, Pcpili eqs. quae manifesto ex ethnids 
restituta sunt, id quod indicatur ablativo Foro^). 

itaque quamquam multa nomina quae in periplo qnoque exstabant, 
incolarum nomine sabstituto ad Augusti tabulas Plinins accommodayit, 
tarnen passim aut oblitus est aut noluit alteram formam delere, sie 
illnd qnoque explicatur quod ordines non alphabetid hie illic inveniuntur 
velut coloniarum primae regionis (3, 63) % quo loco coloniae notionem 
ab Augusto petitam esse ne ego quidem nego, sed ipsa nomina apud 
peripli qnoque auctorem extitisse arbitror. 

nolo omnia hoc genus exscribere^), tamen Etruriae oppida non 
possum non laudare^). ibi enim cur ab incolis ad oppidorum nomina 
transeatur, dilucidissime perspicitur. illa autem currunt a littera A 
usque ad Florentinos, bis additur de situ notitia quae non tam ad 
incolas quam ad locum pertinet: Florentini praefluenti Arno adpodti. 
talia vero ab Augusti tabulis aliena esse Bormannus qnoque monuit ^. 
adnectuntur quoniam de loco actum est, nomina oppidorum: Faemlae 
Ferentinufn Fescennia Hortanam Herbanum Nepet Novem Pagi Prctefeetura 
Gaudi Foro Clodi PisUmum Perusia, ubi Foro Clodd nee minus Hortanum 
Herbanumque ex ethnicis restituta esse apparet, cum vero in horum 
duorum nominibus propriis Plinins erraverit, ea ex solo Augusto ei 
innotuisse coniecerim. neque igitur Plinins, id quod sane nostra maxime 
intererat, Augusti indices puros in contextum recepit. 

iam videamus possintne alibi qnoque similia vestigia indagari. 
atque 3, 80 ubi de Corsica res est, Ountzius'') verba civitates habet 
XXXII et coloniae Marianam a C. Mario deductam, Aleriam a dictatore 
Snüa ad Augustum refert. id quod mihi non probatur. neque enim 
ille in coloniarum mentione quis deduxisset indicavit. accedit quod 
contra Augusti morem ordo inyersus est. nam apud eum primo loco 
ea oppida percensebantur, quibus summum erat ins. denique litteramm 

^) hanc formam recte siqaid video Engenius Bormann {Bemerhmgen ewn 
schriftlichen Nachlaeee de$ Kaisers Augustus. Marburg 1884 p. 37) ezplicat: Ca- 
lenos apud Aagpistum commemoratos faisse. 

>) of. SkutsohioB, Jahrb. f. PhiloL sappL 27 p. 104. 

") of. Oehmichenus FUnumische Studien 1880 p. 53. 

^) qnaedam Oehmichenos notavit 1880 p. 51. 

•) 3, 52. 

•) L L p. 39. 

') 1890 p. 517. 
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qaoque ordo immatatos est. quae cum ita rint» colonias iUas ab Augosto 
alienas iudioo. ande cadit quod quis de eo apud Melae anctoiem 
adhibito concluserit ex Mela 2, 122 Ccraica • . • praeterquam vbi Alma 
et Mariana colaniae sunt a barbaria coUtar. colonias autem etiam 
periegeseos auctor commemorayerat, cuias rei haec pono exempla: 3, Ö6 
Ostia colonia a rege Romano dedueta, 3,59 Tarentum . • eonbributa^) eo 
maritifna cotonia quae Hn fueraU quas colonias merito Ountzius*) ab 
Augnsti laterculis seclusit 

ac ne de Sardinia quidem omnes mihi scrupulos Oontzius^) re- 
movit. enumerantur autem 3, 85 eins insulae populi ita ut oppida 
populique ad ordines non secernantur, colonia yel ultimo loco appareat 
ordinis denique elementorum tenuia tantum yestigia supersunt: ac sane 
insunt Augustea, sed non sunt integra. nam in primis loci ratio habetur. 
Ilienses enim Balari Gorsi septentrionales insulae partes occupayerunt, 
itaque haec uniyersa ad Augustum referre dubito. 

neque igitur cum Cuntzio fado qui parum sibi probatum esse 
dixit*) a Plinio ad laterctdos aliena adnexa. at ipso loco de quo ille 
ibi agit 5^ 149, utique yerisimile est non genuinum indicem a Plinio 
praestari. nam sicut rectissime priora nomina: colonia Apamena 
Affrippenses luUopolitae ad tabulas illas censorias pertinere contendit, 
ita de ultimo quod est Bithynion maxime haereo. positum est enim 
extra ordinem alphabeticum, neque ethnico significatur ac ne latino 
quidem nomine: nam hoc quoque tabularum illarum proprium est, sicut 
par fuit in opere ad usum reip. Romanae destinato cf. e. g. ut unum 
pro multis laudem 5, 91 sq. in periplo commemorantur: Magirsos et intus 
Tarsos, contra ubi ex tabulis iuris notio addita est, latina forma apparet: 
5, 92 CydnoB Tarsum Uheram urbem procul a mari secans. itaque cum 
nuUa re Bitbynion cum laterculis coniungatur, hoc nomen a Plinio eis 
adglutinatum esse mihi persuasi. 

porro aliud Plini additamentum manifeste tenemus 3,107 Sam- 
nitium colonia Bovianum Vetus et alterum cognomine Undecimanorum. hanc 
coloniam Yespasiani temporibus yeteranos accepisse constat. diyersa 
autem cum fuerit a yetere Boyiano Mommsenus Hermes 18 (1883) 
p. 191 CIL. IX p. 239 in Plini yerbis colomae scribendum censuit. 
quem Cuntzius sequitur, qui 1888 p. 22 Boyianum ündecimanorum 
iam antea ab Augusto yeteranos deductos esse arbitratur^ cuius rei 



') nota artis vooabalam cf. 3» 19 in eam contribuii Icositanit 4, 117. 
») 1888 p. 19 et 21. 
») 1890 p. 517. 
*) 1890 p. 504. 
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testimoniam exstat ntillum. coniectura igitur coniecturam falsit. quibus 
rebus consideratis band scio an singulari numero colcnia servato solam 
verba eolonia Bovianum Augusto vindicanda sint, reliqua Plinio augenti 
ad sui temporis statum tabulas. similiter 4^ 110 verba ubi nunc Flavio- 
briga eolonia ab ipso Plinio addita esse Onntzius patat 1888 p. 12. 

ex diversis fontibus tabulas oppidorum et periegesin esse petitas 
et ab ipso Plinio coniunctas Detlefsenus inde potissimum concluserat, 
quod haud raro bis memorantur eadem oppida et inter laterculos et 
in terrae descriptione. nititur autem ipsius Plini verbis 3, 23 nunc per 
singulos eonventua reddentur insignia praeter eupra dieta. quibus aperte 
indicari iterationes nominum eorundem inyito Plinio accidisse. quam 
sententiam Schweder infringere conatur eo quod aliter Plini verba 
interpretatur. falso enim ad adiectivurn insignia vocem oppida vulgo 
mente addi. insignia pro substantivo potius habendum et spectare ad 
ordines oppidorum — vertit Rangklassen — . quae significatio num in illa 
voce inesse possit omnino, quam maxime dubito. sed refutatur Schweden 
opinio constanti Plini usn cf. 3^7 ex his digna memcratu. 3, 10 ceU^ 
berrima. 3, 14 non ignobiUa, 3, 18 quorum celeberrimu S, 25 etipendi^ 
ariorum autem eeleberrimu 3, 28 et 37 ignobHes omittuntur. 3^ 49 
nobilibud oppidie bj 147 praeter hos celebree. 3, 104 Dauniorum praeter 
eupra dicta (sc. oppida) eohnias eqs. 3, 140 insulae eius einus cum op' 
pidis praeter mpra eignificata». 5, 29 coloniae praeter iam dietas, al. de 
adiectiyo vero ineignie cf. e. g. 4^ 59 oppida eius (Cretae) insignia (urbium 
notissimae Meh, 2,113), ind. 14,5 insignia (h. e. praecipua, gravissima) 
aäturae ac vinearum. denique si Schweden explicationem probamns, 
Plinium se plenos indices propositurum spondentem facimus. id quod 
cum rebus minime convenit. 

at herde ne explicantur quidem omnia, si cum Schwedero in- 
signia ad ordinis significationem referimus. non iam de aliis terris verba 
nunc fado, quas in examen vocare Schweden foit, sed in ipsa Hispania, 
de qua egit, Dianium stipendiarium cum ipsa ordinis significatione bis 
commemoratur 3, 25. 20. quod quamquam Schwederum non fugit, 
tamen quomodo explicandum esset, non promulgavit. at enim minime 
nnicum est exemplum. cf. de Venusia 3, 104. 105 Mommsenus 1. L 
p. 198 adn. 204, de Canusio 3, 102. 104 Oehmichenus 1880 p. 51. 
hie tabulae a descriptione eo quoque nomine differunt quod in eis 
Oanusium Dauniis attribuitur. quorum fines in periplo amne Cerbalo 
circumscribuntur, unde Oanusium exduditur '). deinde Atinates et 

^) alia differentia 3, 51 invenitor. nam in periegesi Voleientes dicantor, qui 
in tabolis 3, 52 VoUentani. 
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3, 104 in periplo et 105 in laterculis apparent. tum 3, 62 Plinius 
Nuceriam ex periegesi notavit, AlfaternoB eiusdem oppidi incolas ex 
Augasto, quod nomen falso ad Aeqniculorum gentem (Plin. 3, 108) 
rettolit Huelsen^). nam et Aeqoiculi ad lY regionem pertinent ne* 
que in illo indice 3, 63 enumerantnr ulli populi qui interierant. sed 
recte idem vir doctus *) a Plinio 3, 73 flumen Acherontem com oppido 
Acherontia infelici acumine conianctum esse monuit nominis autem 
similitudine Plinios in errorem induci potuit, Augustos sie errare non 
potuit. 

qoae cum ita sint, parom mea quidem sententia yerisimile est 
Angustum fines singulorom oppidoram partim ad hanc, partim ad 
ülam regionem distraxisse. id quod vulgo inde concludunt^) quod 
iFidenates Ficolenses Komentani et in prima regione (3,64. 69) et in 
qnarta commemorantur (3, 107). immo mnlto magis probabile est, eos 
ab Augasto quartae regioni adscriptos esse, in prima regione ex perie» 
gesi oommemorari sive invicem. cui opinioni id quoque favere videtur 
quod Fidenates 3, 69 inter eos referuntur, qui jxuere in Lotio, primae 
autem regionis oppida non integram Augusti seriem prae se ferre iam 
supra cognoyimus*). quod yero Augustum populorum fines non anxie 
observasse in divisione regionum contendunt, hoc fundamento parum 
firmo nititur. nam Frentanos usque ad Frentonem amnem producunt 
propter solum eins nomen '^). quod si merito fieret, Frentani ab Augusto 
partim regioni quartae, partim secundae adtributos esse existimandum 
foret. at fiuvi illius nomen quo cum Frentanis coniungitur, non satis certo 
traditum est. vulgabatur enim apud Plinium 3, 103 sane flumen portuosum 
Frento. quamquam iam Silligius cum meliores quidam Codices pro 
illo nomine fertur vel fer exhiberent, accito hodiemo nomine Fortore 
Fertor restituendum yidit, quam formam Detlefsenus merito in con- 
textum recepit. neque igitur est quod Plinio diffidamus, cum a 
Tifemo amne qui regionum terminus est, oram Frentanorum incohat 
3, 106. 

atque hae quidem iterationes in Italia: in Histriae descriptione 
Elanona oommemoratur 3, 140, inter Augustea iam 3, 139 enumerati 
sunt Flanates; in Macedonia Aretbusa in periegesi exstat 4, 38, at iam 



1) Fauly- Wi88. I 1471. 
^ ibid. I 218 cf. Mommsen CIL. IX p. 43. 
*) cf. etiam Nissen, Italiache Landeskunde II 1902 p. 464. 608. 
^) Pliniam ipsum nomen Ilionensium addidisse Nissenus qaoqae censet 1« 1. 
II p. 574 adn. 8. 

») Nissen L 1. I p. 527 II p. 778. 
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4f 35 commemorati sunt Arethosii. item in tabulis inveniuntur Aloritae 
4; 34 : antecedit paulo eorundem oppidum Oloros. bis autem idem re- 
ferri Plinius propter levem nominis diversitatem non perspezit. eodem 
pertinet quod 4, 8 Pagae commemorantur, contra 4, 23 ex Augusto ^) 
Pagaei et ampUus AegoBtheiienaes cantributi Megarensibus. alia porro 
exempla Cuntzius adnotavit: Tralles oppidum in periegesi (5^ 108), 
Caesarea idem oppidum (5,120) in laterculis Augusti invenitur'). 
idem valet de Oelaenis et Apamea^). denique Tymphaei in 
periegesi Aetolis adscribuntur (4^ 6), apud Augustum Macedoniae 

(4,35)*)- 

simüiter res se habet 3, 151. 3, 140 enim ex Augusto^) insulas 
Plinius rettulit: Absortium Arba Crexi Gissa Porivnata. paulo post 3, 151 
CUaa^) PuUaria et Abst/riides commemorantur Grats dietae a fratre Medeae 
ibi inierfecto Absyrio. pro ultima voce quam addidit F^ codd. DF^ exhibent 
vocabula nunc Absortium^ quae ab editoribus ^ falso si quid video sper- 
nuntur. doctiora enim sunt quam ut a librariis addi potuerint. tarnen 
utrum recte Absyrti nomen quo £acile caremus, omittatur an tuendum 
sit haeseris. bic non sine utilitate opinor oomparamus comm. Bern. 
Luc. 3; 190 ubi haec: in lUyrtco iuxta Histriam insulae sunt Absyrtides^ 
ab Abeyrto fraJbre Medeae dietae^ qui ibi^) interfectus est certe illam 
vulgatam lectionem inierfecto Abeyrto scboliasta yidetur ante oculos 
babuisse. sed hoc minoris momenti est, nam de iteratione dubium non 
est. tum Aeminienses quoque 4, 1 18 inter Augustea commemorantur, 
quamvis excludantur oppida supra dicta cf, 4, 113. denique in Cilicia 
5, 93 EUa> eusa falso inter mediterranea commemoratur, nimirum quia 
in periegesi insula dicta est: cf. 5, 130. 

Plinium vero non ipsum laterculos Augusti inspexisse nulla re 
probatur. quomodo autem rem instituerit, optime cemitur in Siciliae 
descriptione. ubi quin Plinius plenos Augusti thesauros servayerit, non 
est dubium. in eis enim oppidis quae in periegesi commemorantur, 
ordinem Plinius ex Augusti tabulis indicavit, reliqua in mediterraneo 



^) qaamquam GuntäDB 1890 p. 512 sq. non ei tribuit, veri Yidetur nmile ex 
eo üla esse petita. 

•) 1890 p. 493. 

•) ibid. p. 494. ^ -^---- ^ 

*) ibid. p. 512 adn. 5 /^^^'^^/^_ c" ';- \ 

») cf. Cuntzius j888 p. 28. (' J,.!;-. E:.t?rr^' ^' 

*) quin eadem sit atque Gissa, yiz dubium est. \. -^ ^ ('^ . . - /' 

') nuperrime t^renuina restituit Detlefsenos 1904. ^Vj:' !*' ^- ^ V - 

') correxi; guibui ß: i»5i G. 
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collocavit ^). importnne auiem ei acddit, quod re non satis diligenter 
peracta qoaedam nomina bis apparent. sie exstat Sdinus in periplo 
3, 90, at 3, 91 intus SdinunÜ^ Drepana in ora 3, 90, Drepanäani 3, 91 
intus, neque enim sicut Cuntzius ') voluit, 3, 90 yox promunturium ad 
Drepana pertinere potest; immo necessario ad Lilybaeum referuntur 
verba: ab eo promunturium (sc dictum). Drepanitani autem promunturi 
omnino Plinius rationem non habet, discrimen intercedit inter periplum 
et tabulas etiam de oppido Kaxo. quod illic periisse dicitur: Tauromenium 
quae antea Naaos, cf. Strab. 267 al dh fiera^v Kccravrjg xal SvQcmovaodiv 
(jtoksig) hdeXolTtaai Nd^og xal MiyaQa, sed Nazi inter Augustea 
leguntur. 

plenos Augusti a Plinio laterculos in Siciliae descriptione pro- 
positos esse contendi. at enim Cuntzius^) 3,88 numerum urbium ac 
dvitatum LXIII imminuendum censuit propterea quod LXII nomina 
in Siciliae descriptione legerentur. non adfero Codices in illo numero 
consentire eundemque tam a Martiano Capella 647 quam a Dicuile 
8, 3 firmari. nam ubi necessariam esse mutationem perspectum est, 
codicum nulla est auctoritas. at obscuratur illa mutatione ratio tabula- 
rum Augusti. Plinius autem ne numerandis nominibus tempus triverit 
non yereor. sed ex ipso numero LXIII concludendum esse iudico 
Liparam^) eo numero fuisse comprehensam. unde efficitur ut in 
Augusti laterculis Aeoliae insulae cum Sicilia coniunctae fuerint. 
Plinius yero cum eas divelleret a Siciliae descriptione, numerum mutare 
supersedit. 

Plinio Augusti tabulas ipsas praesto fuisse demonstratum est. 
tamen non aeque de omnibus provinciis eas consuluit. quae res quo- 
modo explicanda sit videamus. 

Cuntzius commode composuit^) quibus in terris Plinius tabulas 
censorias non adisset. ac Norici Moesiaeque descriptiones (3, 146. 149) 
nuUo modo cum eo periplo cohaerent quo in Europae ora meridionaU 



^) non recte Schweder Beifr. III 1883 p. 40 cl. Mela 2,118 interiu» vero 
LeontUii et Ctfdwripmwn et Hyhla aliaeque complwres conolusit km apud 
communem auctorem laterculos cum descriptione faisse ooniunctos. id tantom 
concedo apad illum etiam de mediterraneis oppidis qaaedam fuisse prolaia. at pro 
his Plinius uberiora ex Augusto substituit. quae in ipsa Sioilia non ab initio cum 
periegesi cohaerent. 

«) lö88 p. 31. 

») 1888 p. 31. 

^) 3, 93 Lipara cum civium Bomtmorum oppido. 

•) 1890 p. 521. 
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USUS est Plinios ^). nam Noricum additor in calce descriptione alterins 
sinus peracta, Moesiae nomen in petiplo non invenitnr, sed comprehen-* 
ditur terra nomine Thraciae cf« 4, 44 Thracia cUtero latere a Pontieo Utore 
incipienSf tibi Hüter amnü inmerffitur. cnr yero.in Norico ex Augusto 
nihil excerpserit, fortasse cognoscere licet commemorantur enim in 
descriptione pertenui oppida et coloniae a Claudio condita; itaque 
Plinins, cum similia Augusteis iam apud eum auctorem quem ibi sequitur 
invenisset, ea addere noluisse videtur, in Aegypto autem (5^ 48 sq.) 
Gypro (5,129) Creta (4, 586q.) Cyrene (5, 31 sq.) fontes reliqui tam 
largam Plinio praebuere materiam, ut ex Augusto pauca tantum vel 
fere nihil addere liceret. quamobrem hie eum non adscivit 

aliter Plinius Augustea tractavit in Italiae regionibus 1 — 8, aliter 
in 9. 10. 11. in illis series Augusti ipsas protulit, in hie Augustea cum 
narratione iam coniuncta erant in Plini fönte, id bis argumentis 
firmatur: commemorantur coloniae Augusta Taurinorum et Augusta 
Praetoria ita ut ex solis Augusti tabulis quae de eis tradantur, efßci 
non potuerint. atque Augusta Taurinorum locum antiqui huius gentia 
oppidi occupavit« hinc si quis ad id pertinuisse contenderit quod apud 
Plinium legitur, coloniae notionem et nomen ab ipso ex Augusto addita, 
refutari vix poterit. at de Augusta Praetoria res aliter se habet, ea 
enim condita est anno 24 a. Chr. in eo loco quo Varro Murena 
Augusti legatus castra posuerat^), unde antea ibi oppidum non füisse 
coniciendum est qua re hie certe probatur usum esse Plinium auctore 
quodam, qui et ipse Augusti laterculos adsciverat ad geographiae^ 
notitiam augendam. accedit quod etiam in regionibus IX et X tabulis 
illis Plinius non ipse usus esse videtur, nid quod 3, 130 ea quae aliuB- 
ille scriptor posuerat, suppleyit ex ipso Augusto serie adiecta quae ad 
litteras disposita est. diversam autem rationem cur Plinius inierit, 
causa non perspicitur, nisi statuimus alium auctorem hie eum adiisse, 
alium in reliqua Italia eisque terris quarum descriptionem ipso ex 
Augusto amplificavit. quae cum ita sint, circumspiciendum est possintn» 
alibi yestigia illius auctoris inveniri, cuius propria est Augusteorum 
cum periegesi commixtio. 

ac sane si septentrionalem oram Hispaniae secundum Plinium 
peragraverimuSy hie Augustea cum ipsa descriptione coniuncta esse 
cognoscemus '). 

atque etiam in Epiri descriptione 4, 2 Antigonenses iam Cuntzio 

») of. p. 135 sq. 

«) cf. NiMen l. 1. II 1902 p. 171. 

*) of. qaae p. 1448q. ezponam« 
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«nsam dedenint de Angnstea origine cogitandi. at ibi quoque non nomen 
tantum eius urbia apparet, sed etiam sitos perspicitor. neque enim 
Plinius, com Epinu partim ad Achaiam proyinciamy partim ad 
Macedoniam pertineret, ipse de eius situ ex Augosto certior fieri 
potoit. 

accedit quod aliis quoque rebus illa Epiri descriptio prior 4^2 
differt ab insequentibuSy ubi ab Acroceraunüs rursus incipitur» qua 
de re infra nobis disputandum erit^). 

tum in Galliae Oomatae descriptione Augustea quidem quaedam 
insunt, sed coniuncta cum eadem. unde haue quoque cum eis quae 
modo tractayimus, cohaerere apparet, nam recte Cuntzius*) cavit, ne 
Galliae populos ex Augusto sumptos esse statueret, praesertim cum 
Situs ratio haberetur. de aliis rero recentioris originis indiciis postea 
Tidebimus ')• 

denique in Afiricae descriptione diversam ab usitata viam Plinium 
inisse Oehmicheno^) satis idonea causa visa est, qua de origine Augustea 
laterculorum omnino dubitaret. ac sane rectissime nomen Augusti 
inter auctores libri V desiderari monuit sed hanc rem postea 
Ountzius^) optime explicavit, ita ut eam partem laterculorum quae 
libris y et VI continetur, Agrippae vindicaret. tarnen non omittendum 
est, non ethnica enumerari, quam rationem Plinius in eis terris ad* 
bibuit, ubi ipse Augustea vel Agrippea adnexuit. sed hoc merito non 
magni facit Cuntzius ^. accedit quod in periplo 5^ 22 colania Cvrta 
SüUanorum cognamine distinguitur, qui usus ab illis tabulis alienus est. 
porro bf 24 colonia Carthago in vettiffiia moffnae Carthaginis plus exhibet 
quam in eis ferri solebat. itaque ex periegesi rem amplificavit Plinius« 
denique Gaetulia, cum provincia hanc gentem amplexa non sit, ad 
tabulas censorias utique non redit; adde quod a populorum nomine ipsa 
forma distat notandum est autem Oastra Cornelia bis commemorari: 
6924 locus Castra Cornelia; 5,29 oppidum stipendiarium'') unum Castri» 
CameUia. hie ablativo indicatur ab incolis prünum oppida vocata esse, 
unde supplementa illa peripli 5^ 29. 30 ex tabulis censoriis fiuxisse 
Terisimile est. 

1) cf. p. 134Bq. 
*) 1890 p. 620. 
») cf. p. 143 sq. 

*) Berl phil. Wooh. 1889 p. 930 »q. 
») 1890 p. 522 eq. 
•) 1888 p. 41. 

^) foederatum Plinio seribendum fniBse Cuntziiu mibl penaasit 1888 p« 11« 
tarnen Bcriptorem potius quam librarios errasss ego quoque oenauerim. . 
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sed quod Manretaniae qvasdam colonias Pliniiini ex eisdem re^ 
cepisse Ountziiis arbitratnr ^), pamm mihi probatur. nam contra earam 
nsnm Augneti conditoris nomen appositmn est. sed aliis qaoque 
rationibus commovemur, ut Manretaniae descriptionem non ad eundem 
anctorem referamns, quem in meridiana potissimum Europa secntus est 
Plinios. id quod infra accuratius ezponemus. 

lam nt comprehendamus, in nonnullis terris Flinius laterculis non 
primus usus est. in eis igitur regionibus describendis non eundem 
quem in ceteris adhibuit auctorem; quae sententia postea aliis causis 
firmabitur. 

unum restaty ut de Augusti Agrippaeque opere quaestionem ab- 
solvamus. Ctmtzius *) enim unum opus ab eis compositum esse statuit, 
quo et tabulae illae censoriae et commentarii quibus usus Augustus 
postea orbem pingendum curaTit, comprehensi essent« sed hinc plus 
uno nomine difficultates oboriuntur. aliter enim Hispaniam in Agrippae 
commentarüsy aliter in Augusti tabulis divisam esse Cuntzium non 
fugit« Agrippa enim Gallaeciam Asturiamque cum Lusitania coniunzit, 
quas Augustus Tarraconensi proTindae attribuit. fieri igitur non 
potuisse autumat) ut mutarentur tum cum Augusti tabulae componeren- 
tur, quae in Agrippae commentariis proposita erant. cui sententiae 
plane accedo. tamen quomodo Cuntzius eam diversitatem ezplicaverit 
non placet. testamento enim Agrippae censet cautum esse, ne quid ex eis 
quae reliquerat immutaretur. qua de re non modo nihil traditum, sed 
▼idetur tanto viro esse indigna parvumque ostendere ingenium hominis 
gloriae suae tantum fayentis, qualem Agrippam non novimus. 

ac ne illud quidem argumentum quo Cuntzius sententiam suam 
fnldre conatur, mihi videtur satis valere« nam si verum esset, quod 
ille statuit') propter Strabonis verba 314 diori ^lixQt IloXag, *I(nQix^ 
noketag^ nqorffixyov ol wv '^efioveg vodg %fjg ^ItaUag oqovg Arsiam non 
ante annum a. Chr. 9 (743 a. u. c.) Italiae finem fiactum esse, mensurae 
quae eo usque currunt, ab Agrippa abiudicandae ad Augpistumque 
potius referendae essent, opus ab amico incohatum hie quoque ad finem 
perducentem. at permirum esset, si Plinius in tabulis censoriis 
utriusque partes adeo diligenter distribuisset, ut Augusti nomen in V 
et yi indice omitteret, de mensuris quomodo res se haberet, parum 

1) 1890 p. 520. 

«) 1890 p. 524. 

") 1888 p, 27. recte videtur respoisse Nisseni sententiam qni ad nltimos 
tantmn AnguBti annos commune hoc Tiberi com patre negotinm referri potie censet: 
Ital. Landesk. I p. 31. 81. 
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cognitum habuisset. nam 3^150 qaamquam non diserte Arsiam 
terminum Italiae et Illyrici Agrippae Plinios vindicat, tarnen tix quis-» 
quam ausit ea quae ante verba a Dirino ad promunlwium Aßroceraunium 
CLXX V Agrippa pradidit leguntur, ab ipso divellere^), nomen antem 
Agrippae propter sequentia potissimum indicaDdum foit, ne quis sinam 
illum Agrippensem cum Yarronianis confunderet. deinde ipsum fluvii 
nomen Düinus Agrippae est. nam in periegesi idem Drino yocatur, 
quae forma, si analogiam admittimus, rectior yidetur, cf. nomen 
Naronis. 

quamobrem Agrippa vivo Italiae fines usque ad Arsiam prolatos 
esse censeo. at Strabonis verba bnic obstare videntur sententiae. sed 
band scio an aliter ea liceat accipere. nam animadverte quaeso quid 
Strabo paulo ante dixerit, €q>afiev^) 3* h tfj TteQtodeUf t^ 'iraXlag 
*'l(nQOVQ slvav Ttqdnovg vfß 'ikXvQiKris TtaQaUag ovve%Blg vfi 'iraiMf xal 
702:^ Kägvoig. quae verba spectant ^d tempus quod fuit ante Augustum 
atque egregie conveniunt cum eis quae apud Plinium 3, 127 leguntur: 
Formio amms . . . anUcus auctae Italiae terrmnus^ hactenus igitur aetate 
liberae reipublicae Italiam protendebant; cui sententiae opponitur is 
finis, quem ol vvv fiyepLoveg h. e« imperatores constituerunt. quae si 
probamus, omnes difficultates diffluxerunt. 

duo igitur Agrippae opera non confundi satius videtur. nee um«' 
quam tabulae censoriae cum eis quae Agrippae commentariis debentur> 
artius cobaerent. quid? ipsa ratio eorum nonne plane aliena ab illis 
laterculis? commentarios enim Agrippa conscripserat, ut eorum ope 
orbis pingeretur in porticu Yipsania, quod opus perficiendum Agrippa 
moriens sorori iniunxerat, tabulas ut censor confecerat, illi ad privatum 
Agrippae donum pertinebant, bae ad publicum magistratum* quas 
Augustus ad finem perduxit ut censor. e commentariis autem post 
Agrippae mortem chorographia edita esse videtur, quam hoc nomine 
Strabo laudat, Plinius quo indolem magis indicaret, commentariomm 
significatione'). 

denique iu calce huius disputationis addo de 4, 5 notam. ibi Plinius 
sane in vituperationem merito incidit, si scripsit: tfi ipw ore (sinus Am* 
bracii) cohnia Augusti, Actium cum templo Apollima nobili ae cwiMe übera 
NicopoUtana. bic plane comprobo quod Ountzius^) contra Bursianum 

*) adde quod Divis, orb. 9 Italia flavio Arsia finitor. 

«) cf. 215 fin. 

') male aooipiunt volgo, si quid video, Pliniana 3, 17, obi verba porticum esß 
deBÜnatume et cammeniaris M, Agrippae a sorore eitu incohatam ooniangenda esse 
mihi qaidem certum est. 

*) 1890 p. 513. of. etiam Sohweder, Jahrb. 145 (1882) p. 122. 
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et Mommsenum de oppido Actio noD dabitavit. sed ipse rem arti- 
ficiosius explicare conatur. in periegesi enim Addum invenisse Plinium, 
in latercalis coloniam Actiom, civitatem liberam Nicopolim. quae a 
Plinio parum feliciter esse conflata. at yide ne librariorum culpa in 
Plinio vituperetur. quid si ipse scripsit: ae cimtas lihera Nieopditana? 
tunc omnia manifesta sunt facillime autem grammatica ratione neglecta 
nominativus cimtas ad praepositionem cum a librariis potuit adnecti. 
qui error adeo tritus est, ut fere exempla proferre pudeat, sed cf. 3, 7 
Gadis inter insiUas dicenda: sie recte A, in reliquis dicendas accommo- 
dato casu ad antecedentia, unde Yulgo dicendae edunt, sed singularem 
formam retinendam esse elucet ex 4, 120. vel 6, 15ö hia iuncti yulgo 
his iunctis DF: hü iuncU sunt Detlefsenus; item 6, 171 idtra tUvae Codices 
vulgares, sed ultra sävas EF \ unde ultra süvae sunt Detlefsenus coniedt 
male, nam copula in ea descriptionis parte solet omitti. sed taedet 
yersari in re concessa; nee tamen supervacaneum fuerit adnotare 
Martiani locum qui civitas legisse yidetur: 651 Actium colonia cum 
ApoUinis templo . . , cwitasque NicopoUtana. 



II. de terrarum descriptionibas. 

L de Earopa. 

qui antea de Plini fontibus geographids quaesiveront, id egerunt, 
ut ad anuin auctorem omnia aat fere omnia referrent. qui cnm ipsins 
Plini de fontibas testimonium (3, 1) spernerent, fieri xK)n potuit quin 
aut pamm probabilia aut aperte falsa proferrent. tarnen quibusdam 
auctoribas per totam geographicam operis partem osom esae Pliniom 
omnes consentiant. quo in numero imprimis Yarronem et Agrippam 
habendum esse iudicamus. 

iam ut quantum Agrippa usus sit Plinius, perspicere possimus, 
age quae alibi illius fragmenta exstant^ cum Plinianis conferamus, ac 
primum quidem Divisionis mensuras adpingo, additis de Dimensu- 
ratione et de Orosio notis, deinde eos locos comparemus quibus b 
X(OQoyQdq>oQ apud Strabonem laudatur: 

Div. 1 de tripertito orbe cf. Plin. 3y 3 et supra p. 63. 

2 de principio: indidem Plinius ezordium cepit 

3 Hüpania in Universum cf. Plin. 3, 29, sed de Agrippea § 3 ori- 
gine dubitatio nobis ezorta est, cf. p. 67. 

4 Baetica^) (Dim. 24): Plin. 3, 16 quamvis divisionem Agrippae 

reiecerit. 

ö Luritania (Dim. 23): Plin. 4, 118. 

6 Tarraconerma (Dim. 22): omissa quia aliam Plinius sequitur 
divisionem. 

7 GaUia Comata (Dim. 20): Plin. 4, 105. 

8 Narbonentie (Dim. 21): Plin. 3, 37. 

9 ItaUa (cf. Dim. 14, 15 et infra p. 112sq.): *Plin, 3, 44*). 

10« 11 Div. aliter atque Agrippa partita est. genuinam divisionem 



') in Divirione nomeri detont. 

^ asterisoom eis loeis adposoi, ubi Agrippea origo non diierto testimonio 
firmata est 
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praeter Flin. 4, 98 et 3, 150 Dimensoratio 18. 19. serrayity nin quod 
lUjrricnm Pannonia auctum est 

12 Epirui Aehaia AtHea TheMolia (Dim. 12): *Plm. 4,32. 

13 Macedoma Thrada Helleapontua et pars nnkteriar Fanti (Dim. 
il): ♦?!». 4,50. 

14 Dada (Dim. 8): Plin. 4,81. 

15 Sarmaäa Seythia Taurica (Dim. 9): Plin. 4, 91. 

aeoedit ex Dim. 30 (cf. Oros. 1, 2, 76 [36]) Brüanniai Plin. 
4, 102. Hibemiae meuBuras Agrippeas solns Plinins serravit. 

redimns ad Di^isionem: 

16. 17 Ada bipertüa; Plin. 5, 102 (cf. 6, 24 nbi singolae mensorae 
«ontractae videntnr)» cf. p. 166. 

18 Armenia etc. (Dim. 6): Plin. 6,37. 

19 Syria (Dim. 4): *Plin. 5, 67. 

20 Aegyptus inferior in Div. contra Agrippae sententiam com 
Asia coniuncta est. at recte in Dim. 28 cum Libjra cohaeret cf. 
Plin. 5, 40. quo haud scio an ex Plinio 5, 39 potins: (atitudo (Aegypti) 
€LX Villi est referam, quam cum Biesio^) 5,48. sed de longitudine 
ambigo. 

21 Arabia (cf. Dim. 29 Arabia Aethiopia et Aegyptue ewperior et 
dnua Arabicus et Perdcue): cf. Plin. 6, 196. 

22 Mesopotamia (Dim. 3): Plin. 6, 137. 

23 Media Farthia Perde (Dim. 2): Plin. 6, 137. 

24 India (Dim. 1): Plin. 6,57. 

restat Africa. ac de Aegypto iam egimus. Cyrenaica autem in 
DiTisione excidit, adest Dimensnratio 27: *Plin. 5,38 (cfl 6,209). 
reliqua Divido quoque praebet: 

25 Aftica, Numidia (Dim. 26): ♦Plin. 5, 25. 

26 Gaetdiüj Mauretania (Dim. 25): ♦Plin. 5, 21, qui ex suonun 
temporum usn quem in ipsa descriptione sequitur, terram utramque 
Mauretaniarum (nempe Tingitanae et Caesariensis) nomine oompreheadit. 

denique ex Dimens. 13 (cf. Oros. 1, 2, 99 sq. [52]) et Strab. 266 
Incramur Sidliam (de qua et Plin« 3, 86sq. et supra p. 548q.) nee noa 
insulas maris Aegaei: Dimens. 7 Oros. 1, 2, d8 (51), cf. ♦PUn« 4, 71 uhi 
priorem numerum DCC ex Dimensuratione et Orosio emendes. praeterea 
Agrippea scimus de Oypro ex Dimens. 5 cl. Oros. 1, 2, 96 (49), de 
Oreta ex Dimens. 10 d. Oros. 1, 2, 97 (50), de Oorsica et Sar- 
dinia ex Dimens. 16. 17 d« Oros. 1, 2, 101 sq. (53 sq.) et Strab. 224. 



>) GLM 1878 p. 7. 
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ac de Cypro ea Plinius aspernatus est, propterea quod Isidorus ei ab^ 
unde materiam praebait: Plin. 5, 129 et supra p. 36. deinde ex men» 
suris Cretensibus diastemata quae procul dubio apud periegeseos auc- 
torem (cf. supra p. 57 sq.) non inveoerat^ ex Agrippa suppleyit: 4, 60. 
Sardiniae porro mensurae uberiores quam Agrippa adferre soUtus est, 
periegesis obtulit: cf.Plin. 3, 84(cf.p.59). ac ne Corsicae quidem mensuras 
(3, 80) ab eo sumpsit, sed ab auctore periegeseos. denique mensuras orae 
Italicae Agrippeas (cf. Strab; 285. 261) a Plinio respici infra monebimus. 
itaque ut comprehendamus quae de Agrippa modo disseruimus, satis 
multa in Universum ex eo Plinius hausit, sed ubi largiora aut aeque 
larga certaque alii praebere videbantur, Agrippea hie illic non recepit. 
idem supra de tabulis censorÜB invenimus. consuetudinem igitur Plini 
hinc Ulinc doctrinam delibantis nee plenam praebentis agnoscimus. 
sapientiam enim o%oLvif Ile^ldi metiebatur, amplitudine, non pretio. 
tarnen non sine quadam excusatione ab optimis fontibus recessit: aeque 
bona se alibi indagasse existimavit. qua re plus unius indolem scrip- 
toris Plinius nobis subindicat. 

Yarronem quoque ipsum a Plinio adhibitum esse supra cognovimus, 
cf. p. 9 sq. sed sunt qui eum hie illic tantum inspectum esse ac pauca 
Plinio praebuisse dicant. 

qua in re sane dignum est commemoratione per totam Plini 
descriptionem unam teneri imaginem, eisdem plerumque verbis ex- 
pressam, nempe. belli cuiusdam quod fit inter terram et mare. hos 
velim mihi conferas locos: 

3y 5 Oceanua a quo dictum est spaiio^) Atlantieum mare infundens et 
amdo meaiu terrae, quaecumque venientem expavere demergene^ reeüterUis 
quoque ßexuaeo lüorum anfractu lambit^ Europam vd maxime receeeibus 
crebrie eacavanSj sed in quattuor praecipuos einue. cf. 3, 74 in eo (sinu 
primo) maria magna: unde inrumpit^ Atlantieum eqs. 

4, 9 tn eo loco (Peloponnesi) inrumpentia e dvoereo . . maria . « 
ominem ibi latitudüiem vorant eqs. cL 4, 19 tot einue Peloponnesi cram 
lancmanJt, tot maria adlatrant^ siquidem a septentrione lonicum inrumpit^ 
ah oecidente Sieulo puUatar^ a meridie Cretico urguetuTy ab Oriente brumali 
Aegaeo^ ab Oriente eolHitiali Myrtoo. nee non 4,22 comparare iurat: 
unioersa autem (Peloponnesus) vdut peneanle aequorum incureue M^uraj 
in montee sex atque LXX attoUiiur^ 

tum 4; 75 vasium mare praeiaeene Asiae (Pontus) et ab Europa 
porreeto Cherronesi Utore expuhum angueto meatu inrumpit in terrae VII 

1) of. 3, 3 Gadüano freto qua inrumpene oceanue AUanHcue in maria ivUe» 
riora d^funditur. 
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^tadiorum ut dictum est intervaüo Europam auferene Asiae. cf. 4, 76 dein 
vastum mare PorUue JEuxinue . ^ lange re/uffientes occupat terms eqs. 

5y 141 impetam deinde eumit Heüespontus et mare ^) incumbit ver^ 
tieibus limüem fodienSy danec Asiam abrumpat Europas. 

huc pertinet etiam Ponti Euzioi descriptiö*), quam longum est 
ezscribere; tarnen adnoto has locutioDes: pecuUari invidia naturae sine 
vUo fine indulgentis avidüaH marü, inrampeDdi verbum et devorandi; 
Yocabttla yastitatis; rapinae. nota etiam proBopopoeiam per totam de- 
Bcriptionem ductam, cf. imprimis 6« 2 inmtls hoc accidisee terris indicio 
sunt tot angustiae. 

6, 31 tantis üerum angustiis infestatur Asia (cf. 5, 65 ubi similis 
certe sententia). 

69 36 nam et inrumpit (mare) e Scyihico oceano in aversa Asiae. 
pergitur interpositis fragmentis quae poatea in descriptionem inserta 
sont^ 6y 38 inrumpit autem eqs. 

69 107 inrumpit deinde et in hae parte geminum mare in terrae^): 

quae imago quin Plinio ipsi non debeatur, dubium non est. nam 
coniunctam illam quasi catenam contemplari necesse est. artissime 
autem ea conexa est cum ea dispositione quam Yarronem secutus PUnius 
in ora Enropae meridiana tenuit % Qt 3^ 5. accedit quod eis tantum 
lociB apparent eins vestigia, quos aliis quoque de causis Yarroni tri- 
buimus. sie 4, 19 et 4, 75 huius doctrinam praeberi infra p. 127 
ex inyerso descriptionis ordine concludemus. imprimis 6^ 36 et 38 cer- 
nitur notionem inrumpendi e Plini fönte translatam esse atque e Yar- 
rone: nam huius verba artissime cohaerent cum Ulis enuntiatis; cf. 
etiam Mela 3« 38 mare Caspium ut angusto ita longo freto jmmum terras 
quasi fiuvius inrumpit eqs. ac ne 6, 107 quidem iUud Yocabulum Plini 
proprium est*): cf. Mela 3^ 72, qui locus cum Plinio usque ad ipsa 
yerba consentit cum in aliis tum in. voce inrumpendi: quas ripas in- 
fisaeraty bis inrumpit (mare) ^. ille ?ero Plini locus 6; 107 diserto Solini 
33y 1 testimonio ad Yarronem refertur: 



^) falso hie Yolgo aoousativurn removent, cf. Plaut Gas. 308| Sali« hiat. .^, 40 liaur. 

•)6,1. 

*) of. snpra p. 11« 

*) cf. etiam 2, 173 ubi similia legantor. 

^) de qua cf. Detlefseo, Herrn. 21 (1886) p. 240 Bq. et infra p. 106 sq. 

^ semel ubi de suo illo verbo atitar, plane aliter nsnrpat 3,12: Singüis 
Hamm tu Badvn quo dictum est ardins inrumpit. 

^ cf. etiam Mela 2, 52 BhUm deinde ntarie id nomen est, anguste et vdut 
freto latus erat se^MnUs inddens inter Aetotos et Fdoponnesiaeos usque ad IsGunon 
inrumpit. 
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PL inrumpä deinde et in hae parte SoL ad Rubrum mare^ qucd Ery* 
geminum mare in terras, quod Rulh thrcLeum ab JErythra regs^) Per$ei 0t 
rum dixere nostri, Oraeci Erythrum Andromedae ßUo^ non Bcbim a oolore 
a rege Erythra^ aut ut aUi solie appellatum Varro dieit. 
rq>ercu88U tcdem reddi exietimantes 
colaremy alü ab harena terraqite, alii 
toll aquae ipsiue natura, 

his com yerbis egregie consentit Heia 1. L ita at iam oertioB pro- 
nontiare lioeat quis ille auctor x alt: cum Yarrone Mela non solom 
dispositionem Europae, sed etiam illam imaginem oommunem babet^ 
quamqoam ut plerasque, itA non omnes Plini Melaeque congruentias 
ad unum Yarronem referendas esse iudico. nam Plinium auctoris 7 
quoque opus legisse supra demonstravisse nobis videmur.^ 

unde yero Yarro addnctus sit, ut iUa imagine per totum opus 
uteretur, ostenditur Strabonis quodam loco, qui Eratosthenis sententiam 
profert (120) TtXelarov Sk ^ 9'dXaaaa yeu9yQaq>€i xal axnf^ctrl^ei ufv y^^ 
xoXjtovg d7t€Qya^of4ivfi wxl gteXdyri Tutl 7C0Q&f40vg» 

atque baec quidem ad totum opus pertinent. iam qnibus auc- 
toribus in singulis partibus Plinius usus sit, inqubramus. exordium yero 
de Europa ducendum est, in cuius descriptione quin Yarro Agrippa 
Augustus a Plinio adbibiti sint, dubitare nemo potest. ac de Augusti 
parte postquam egimus, eo res pervenit, ut quid Yarroni, quid Agrippae 
deberetur, cognoscere conaremur. 

qua in quaestione pro fundamento utimur egregia quam iam com- 
pluriens tetigimus, Detlefseni obserratione, qui Europae oram meri* 
dianam Yarronis auctoritate quadrifariam dividi intellezit *). quaepar- 
titio a Plinio adeo adbibita est, ut yel terrarum descriptiones propter 
ipsam dirumperet. neque igitur leyiter ei se applicayit, sed eam pro 
descriptionis fundamento habuit. unde Yarronem apud eum ita ut 
par fuit, multum yaluisse apparet. confirmatur autem ipsa illa obser- 
yatione Detlefseniana id, quod de operis Yarroniani indole disputayimus ^. 
nam huius diyisionis in solo geographico libro locus erat. 

singulos igitur locos oontemplemur, quibus illa partitio apud 
Plinium cemitur. ac primum de 3, 5 agendum est cuius paragrapbi 
initium Varronianam prae se fort doctrinam. eo enim auctore dicta 
esse yerba: quam (Europam) plerique merito non tertiam poriianem feeere^ 

') regem Erythram a Varrone voottnm esse eo maioris momenti est» quod 
CnrÜus Brythrom eandem haad semel nimcapat; 8» 9, 14. 10, 1, 14 bis. 
«) Hermet 21 (1886) p. 240-265. 
^ cf. sapra p. 12. 
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f>erum aequam eqs. ex Oomm. Bern, ad Luc« 9, 441 Incülenter cognos- 
dtur: quidam divisenmt orbem in duaa partes^ üb Varro^ id est Asiam et 
Eurcpam, qtddcun in tri» Asiam Europam Afrieam, ut Alexander, quidam 
in qiuittuar adieda Aegypto, ut Timoat/ienee. contra Agrippae terramm 
orbis dividitur tribus nominibua. Yarronianam autem divisionem Plinius 
sequitur in uniTcrsa distributione. iam vide sequentia. cum illa de oceano 
prosopopoeiai quam ad Yarronem esse referendam modo docnimus, et 
artissime et aptissime Yarroniana cohaerent: (oceanos) Europam vel 
maaime receesäbu» exeavans^ eed in quattuor praedpuos einuSj quorum primm 
a Calpe Hupaniae eatimo • • • mante Looros^ BruMum ueque pramunturium^ 
inmeneo ambitu ßectitur. quibus in verbis non conYeniunt inter se Locri 
et Brnttium promantnriam. nam hoc non diversum esse ab eo quod 
Yulgo Lencopetra dicitnr, merito omnes consentiunt^). itaque altemtrum 
<lebmt commemorariy aut oppidum ant promunturium. Plinius autem 
rariore nomine perperam accepto id fialso cum Locris confudit con- . 
taminationis igitur^ sicut iam supra, cemimus vestigia. quodsi quaesiveris 
utra notio Yarroniana sit, facile respondebitur. nam et 3, 74 et 3^ 95 
primi sinus finis Locris diserte constituitur; boc loco addito Yarronis 
nomine, error rero Plini quomodo nasd potuerit^ perspicue apparet. 
alius enim quidam auctor, quem Agrippam fuisse conieceris secundum 
«a quae de 3» 95 sq. paulo post disputabimus, illo promunturio alterum 
Italiae latus yidetur terminasse. itaque cum Yarro idem usque ad 
Locros produxissety Plinius duo loca confudit, eo nimirum consilio, ut 
duorum auctorum doctrinam conflaret. 

finitur primus sinus Locris 3^ 74* sequitur frons Italiae, b. e. pars 
orae apertum mare spectans % quae describitur intermissa marium et in- 
sularum enumeratione. bas a Plinio ipso de orae descriptione divulsas 
«sse supra demonstravimus, de maribus postea ridebimus. sed in ipsa 
frontis descriptione est quod haereas. l^^tur enim 3, 95 haec: a 
Xooris Italiae frone ineipit Magna Grraecia appeüata, in trie einiu recedene 
Aueonü marisj quod Aueonee tenuere primi, patet LXXXVl tU auctor 
€8t VarrOy plerique LXXV fecere, frontem Italiae quantum Yarro in- 
tellexerit; ipso numero declaratur. nam ultra Ladnium illa T7XXXYI 
nullo modo procedunt et multo minus LXXY quibus idem spatium 



1) of. Hülaen, Panly-WisBowa II 911. 

1) hano notionem frontis oontrarism yooi sinus Varronianun esse Inoolenter 
demonstratur et 3, 95 et 4, 116, quibus locis Yarro ipse landatnr, sed eadem sähest 
4,113 (qui locus cum 4,116 arte conezns est). 6>ö3. 199. cf. etiam Mela 1,9. 14. 
16. 67. 87. 3, 3. 79. 100« hio etiam Plin. 3, 89 commemorari potest, siquidem reote 
nunc edidit Detlefsenos a quo fronte diciliae (a qua E* R). 
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Bignificator. qua in ora tris sinus frustra quaesiveris. nominatur autem 
in ipsa descriptione nniis Scolaceus. fac duorum nomina a Plinio 
omissa esse: tarnen ne hac quidem ratione difficultates solvuntur. aegre 
enim in illa orae parte tres sinus inyeniantur. accedit quod ad Au- 
sonium mare in Universum referuntur^ unde longius evagamur usqne ad 
Sallentinos (cf. 3, 74; 14, 69). quid? quod ipsa verba artius constricta 
esse nee bene cohaerere inter se videntur? quis enim alias haec con- 
iunxisset: in tris Hnua recedens Ausanii maris, quod Aiuones tenuere primi 
ubi quod ex usu Pliniano non pronomen est, sed causativa particula? 
itaque cum a Varroniana frontis notione Uli sinus abhorreant — nam 
omnino sinus a fronte alieni sunt, propterea quod non spectant mare 
apertum — , aliunde ad eins doctrinam additi sintnecesse est 

simile quiddam obserramus in alterius sinus circumscriptione, 
quae incipit bis rerbis: 3, 97 a Lacinio promunturio secunduf Europae 
nnu8 ineipit magno ambitu flexM et Acroceraunio Epiri ßnüua promunturio, 
a quo übest LXX V. hie bonum Plininm plane incredibilia narrare 
Detle&enus adnotavit. ac profecto quisquis yel semel tabulam pictam 
orbis obiter contemplatus est, ubi partitionem quandam orae Europae 
meridionalis quaesiverit, non Acroceraunio promunturio, sed Malea 
sinum tertium a secundo disterminaverit. neque enim ora ab Acro- 
cerauniis usque ad Hellespontum sinum efficit. unde cognoscitur 
Plinium inter lucubrationes libris usum esse, tabulam Yipsaniae porticus 
semel tantum adiisse de Charace oppido, quo loco diserte eins auctori- 
tatem adfert. at Varronem perperam dirisisse quis dixerit. quodsi 
yerum esset, doctrinae eins gloriae yalde imminueretur. sed feliciter 
aoddit quod hoc loco apud Melam 1, 17 genuina partitio servata est 
verum etiam ex Plinio ipso dilucide cognoscitur, quantopere ille lapsus 
Sit nam ehuntiato a quo abeBt~LXXV snbiectum est utique pro- 
munturium Ladnium, si artem oonsulis. sensu tamen hoc plane cassum 
est^). nam inter Lacinium et lapygium promunturia ö^ p. interesse 
Plinius ipse testatur 3, 99, quae mensura licet paulo largior esse 
videatur^, tamen nulla ratione cum illa convenit accedit enim men- 
sura quae currit ab Italiae ora usque ad Acroceraunios montes cf. 3, 145 
Oricum — quod oppidum prope ab eis abest — a SaUenHno • • UCXX 
distat. quae cum ita sint, maximas a Plinio turbelas factas esse con- 
cesseris. verae autem mensurae vulgo ferebantur: cf. Agathem. 3,8 
(GGM II 473) TO dh ardfia rov ^Aiqlov • • ixu di&Ttlovv aradlojv xp* 



*) nee mutotor res ubi eam Msrt Cap. 650 LXXXV scribimas. 
*) 700 stadia secandam Polybiom (Stiab. 261). 
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(i. 87,5 m. p.) aTtö anQag 'lajtvylag irtl Keqavvia oQtj t^ ^Eftsigov^). 
luce igitnr clarius est Adriatici maris os iUa mensura significari. 
tnnc vero non a Lacinio promuntttrio ad Acrocerauninm currit, sed a 
Sallentino. doas igitur rationes diversissimas hie quoqae Plinios male 
conflavit, ita ut ab altero auctore initium, ab altero finem sinne snmeret. 
initium antem Varroni deberi certo testimonio constAt 3, 95. iam quo 
auctore finem constituerit quaerendum est. qua in re a nominis forma 
profidscimur. varie enim illos montes Plinins significat. in periegesi 
aut montes Acroceraunia dicuntur (3, 145. 4, 1) ant simplidter Acro- 
ceraonia (4, 4. 52), quo nomine in Isidoreis quoque Plinius ntitur 2, 244; 
Ceraunii deinde montes 4,2 quo de loco infra agendum est'), sed 
promunturium Acrocerauninm 3, 150 Agrippae est. eodem antem 
nomine cum locus 3, 97 vocetur, eodem auctore Plinium a Varrone 
descivisse arbitror. quae sententia egregie confirmatur eo, quod Plinius 
ipse ab Agrippa sinns Italiae et lUyrici ambitum computatum esse 
testatur: 3, 150 Universum atUem rinum Italiae et Illyrid ambitu \XVII\ 
(Agrippa prodidit). quem si nsque ad Lacinium promunturium ex- 
tenderemns, multo maior evaderet summa, nam etiamsi duae mensurae 
ab Agrippa alienae in rationem admittendae sunt, tamen in Universum 
ratio non multum a yeritate aberit quas mensuras cruce notavi: 

lUyricum«) (3,150) 705 m. p. 

Histria (cf. infra p. 121). 125 „ „ 

-f Formio ab Ravenna 189 ^ » 

f Ravenna ab Ancona 105 „ „ 

Ancona a Ghirgano (Strab. 285) 254 „ „ 

Garganns a Sallentino (Strab. ibid. et Plin. 3, 103^) 234 „ „ 

Sallentinum a Lacinio (Strab. 261) 240 „ „ 

quae summa ef fielt 1852 m. p. 

omissa vero ultima mensura efficiuntur 1612 m. p. ac si Agrippam in 
Universum terrestres mensuras breviores computare quam reliquoB 
eonsideraverimus, de illis XII lis nobis non erit. sed nascitur suspicio 
non |XVII|, verum |XV1| apud Plinium 3, 150 scriptum fuisse'^). tamen 
sive accipis haue coniecturam sive respuis, quin sinus Agrippeus inde a 

') idem ob lonii maris oonsiituit Pft. Scyl. 217» 

^ cf. p. 1348q. 

*) Illyricum ab Arsia nsqne ad Aorooeraimiuin promonturiam Agrippa 
intellegit. 

«) of. Sohweder Beär. lU 1883 p. 18. 

*) variant libri DFR qai XIllI pnebent qna leotione nil locramur nee 
qaicqoam tritiiis quam pro F vel Ü II Boribi. Pari«chiiii L L p. 41 eandem 
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Sallentino promunturio computatus sit, non dnbito yel propter fakam 
3, 97 mensuram. Agrippae igitor sententiam cum Varroniana coniungere 
conatus est Plinius et hoc loco et eis, de quibus modo egimns. similem 
aatem contaminationem nos supra 3^ 3 sq. et 3« 87 {pramunturia ae latera} 
detezisse forsitan hie admonere hand supervacaneum sit. 

atque de altero quidem sinu haec. de tertio et quarto sinu nil 
est quod moneamuS; propterea quod Plinius in eis nil videtur peccasse* 
insulas autem ab ipso Plinio ad suos sinus relatas esse supra iam 
vidimus^). restant maria, quae cum illis sinibus arte conexa sunt apud 
Plinium. nam sinus alicuius descriptione ad finem perducta, antequam 
insulas tractat, de maribus agere solet. haec una cum quadripertita 
orae divisione Plinium a Yarrone sumpsisse Detlefsenus 1. 1. censuit 
sed mihi secus yidetur. nam quamquam in Universum maria recte 
disposuit PliniuS; tamen uno loco perspicitur marium partitionem ab 
ipso ad sinuum similitudinem factam esse, neque enim ad sinus quadrat 
marium divisio quae facta est 3, 74 in so (primo sinu) maria nuncu- 
pantur, unde inrutnpit Atlanticum, ab alUs magnum, qua iniraU PcrihmoB 
a Graecis, a nobis Gaditanum fretum, cum intravity Hispanum, quatenn» 
JBispaniat adluit, ab aSia Hibericum aut Baliaricum, mox GaUicum ante 
Narbonensem provinciam, hinc Ligruticum, ab eo ad SieiUam insulam^ 
Tu9cum, quod ex Graecis alii Noüum dlii Tyrrhenum, e^nostrie plurumi 
inferum vocant, ultra Siciliam quod est ad Sallentinos^ Ausordum Pob/biue 
appellat, Eratostfienes autem inter ostium oceani et Sardiniam quicquid est 
Sardoum, inde ad Siciliam Tt/rrenum, ab hac Oretam usque SiciUum, ab 
ea Creticum. hie igitur Plinius ultra primum sinum longe evagatur. 
adde quod contra rationem dicta sunt: in eo maria nuncupantur ; 
neque enim Atlanticum mare ad primum sinum pertinet. denique ne 
hoc quidem plane n^legendum est apud Melam similia extare 1, 7 
iuxta ea quae supra cum Plini 3, 3 comparavimus. ubi Plinius Agrippae 
yerba cum alio auctore contaminavit, qui Melae quoque multa praebuit» 
itaque de YaiToniana illius loci origine dubitare non licet — vel propter 
Polybium et ESratostbenem auctores — , tamen alio atque Plinium ordine 
eum maria tractasse consentaneum est. 

haec in Universum potius disputanda erant iam ad singula acce» 
damus. proficiscendum autem videtur ab Italia. hie Johannes Ge£F- 



rationem rabdaxit^ sed complnribas erroribas admixtis. nam pro Histriae oircnitu 
latitndinem XL substituii, at qui ainum computat, oram legat neceBse est deinde 
mensaram Anconam a Oargano non chorographi, sed periegeseos adlübnit. hinc 
splendidns quidem, sed fallax coDsensos evasit. 
>) of. p# 75 sq. 
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cken *) PKn. 3, 40—42 et 37, 201—202 ad Varronem referre conatar. 
Bititor antein quadam similitadiney quae inter bos looos intercedit et 
Yerg. georg. 2, 136 sq. Dion. arch. 1, 37*). talia certe Varronem band 
dedecent ac similia leguntur apud eum rei rast. 1, 2, 4. nee non in 
ipais Antiquitatum libris talia cecinisse Tidetur secundum Macr. sat. 3, 16^ 
12. tarnen vereor ne rhetorum qnilibet discipulus talia componere 
potuerit. ac ne Strabonis quidem laus Italiae Polybium mibi sapere 
Tidetur, sed scbolam, cf. Menand. EG III 344 Sp. (p. 44 Borsian). 
itaque cnm in singulis rebus inter eos quos a Yarrone pendere vult 
Oeffckenus, etiam discrimina appareant, cavendum est, ne quae com* 
muni doctrina artis ferebantur, ad unum referamus auctorem. sie quam- 
quam Plinium in laude illa Italiae a Yarrone multa transtulisse per se 
minime a reri similitudine abborret, tarnen non ausim eam Yarroni tribuere. 

baec igitur in medio relinquamus. certiora autem de mensuris 
yidentur efBci posse. atque egerunt de eis losepbus Partscb*)^ 
Oustavus Oebmicben^), Detlefus DeÜefsen*). ex quibus Oebmichenus 
omnes circuitus mensuras ad Yarronem rettulit, ad Agrippam reliqui duo 
et generales de longitudine latitudineque et eas quae ad ambitum spectant. 

ac Partscbium quidem fadli opera Oebmicbenus refutavit, cuius 
argumenta nolo repetere. unum moneo: quod circuitus Italiae secun- 
dum Partscbi <»mputationem optime cum Agrippae mensura ^ convenit, 
non ipsa re effidtur, sed Partscbi ratione, qui nonnullis mensuris omissis 
ad arbitrium alias substituit. ad Yarronem deinde ambitus singulas 
mensuras referendas esse Oebmicbenus arbitratus est, cautius quidem quam 
Partscbius, sed ne ipse quidem certa ratione ductus. nam cum una peripli 
mensura certo testimonio Yarroni tribuatur, ceteras quoque ad eundem 
pertinere edicit. denique Detlefsenus ex arbitrio rem tractavit, eo 
consilio ut Agrippae omnia vindicaret. nam pro illa mensura quae 
Yarroni adscribitur, alteram in ordinem recepit, quam plerique pro- 
baverunt 3, 95, abiecta ea quae unica ipsi Agrippae attribuitur. accedit 
quod ne Detle&eni quidem computatio cum Agrippae circuitu congruit. 
absoluta igitur quaestio non est, posse eam absolvi cum aliqua pro- 
babilitate mibi persuasum est. 

>) Saturnia teUus. Herrn. 27 (1892) p 381—388. 

•) addo Prop. 3, 22, 17sq. 

') Die Dar$tdhmg EuropoB in dem gtograpMichim Werkt de$ Agrippa. 
BresUui 1875 p. 36—45. 

«) Flinianiiche Studien 1880 p. 27—31. 

») Die Be9direibung Iialien$ etc. 1901 p. 17—23. 

*) 3, 44 miiverta« autem (Italiae) ambitue a Varo ad Areiam |ZZ) XLIX 
p. efßcU. 
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ac primniu qaiden^ longitudinis latitadbisque mensuras con- 
templemur, de quibus Detlefsenos p. ISsq. partim feliciter yidetar egisse. 
sed rectiseime 3, 43 mensaram longitudinis |X[ XX quae carrit ab 
inalpino fine Praetoriae Augustae per urbem Capuamque usque ad 
Regium oppidum, Agrippae vindicavit cl. Divis, orb. 9 \X\CC ({X7| 
Dicuil)^). neglexit autem alterius mensurae reliquias, quae latent in 
yerbis : mtdtoque ampKor mensura ßeret Ladnium U9qae, rd talis obliqmtaa 
in latus digredi videretttr. ex ultimis yerbis cognoscitur, id quod iam 
supra statuimus, Plinium tabulam Italiae ante oculos non habuisse« 
sed quid subsit toti illi enuntiato, quaeritur. atque in Agrippae men- 
suris ratio est babita promunturii Lacini, sed minime tanti-momenti 
apud eum fuit, quanti. apud Varronem, qui frontem Italiae eo finivit 
secundumque Earopae sinum inde coepit. bunc igitur mensuram duxisse 
nescio unde ad Lacinium coniecerim. tanc etiam intellegimus illa 
Pliniana m talis obUqaüas in latus digredi videretur, debebat enim 
Yarroniana mensura ad mediam frontem duci, non ad alterum eius 
comu. eius autem numerum maiorem fuisse quam Agrippae ex ipsis 
Plini Yerbis amplior mensura assequimur. quodsi verum est, non potuit 
Yarro Cisalpinam Galliam ab Italia segregare^). quae opinio aliis 
quoque rebus confirmatur. nam Formio anticus auetae Italiae temdnus 
didtur 3, 127; opponitur autem Arsiae, qui nunc finis Italiae est 3^ 129- 
itaque usque ad Formionem fines Italiae ante Augustum prolati sunt» 
quid? quod Caesaris quoque aetate Cisalpinam provinciam ab Italia 
secemi esse desitam exposuit Mommsenus'), qui Yaro iam ante 
Augustum Italiam terminatam fuisse certo comprobavit. quae cum 
ita sinty quin Yarro quoque Galliam Cisalpinam cum Italia coniungere 
potuerit, non potest esse dubium. ac profecto apud Plinium, quem in 
Europa meridionali praeter Agrippam Yarronem potissimum sequi infra 
demonstrare conabimur, praeter illud anticus auetae Italiae finis 3y 127 
et 3, 115 fluvius Rubico qwmdamßms Italiae nulla re indicatur umquam 
Cisalpinam ab Italia separatam fuisse. unde vero Yarro mensuram 
duxerit, ne divinando quidem inveniri potest, propterea quod in Gallia 
Transpadana Plinius Yarroniana non protulit^). 

longitudinis igitur duplicem mensuram, alteram ipsam, alterius 



>} In Dimens. 14 propter Italiae divisionein mensone non quadrant ouins 
diviBionis band scio an ansam dederit duplex apud Agrippam latitudinis definitio, 
de qua statim agemos. 

*) iam PolybiuB Italiam ad Alpes usque propagavit: 2t 14, 6 cf. 1, 6» 8. 

•) CIL. V p. 902. 

*) cf. infra p. 137 sq. 
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«altem umbram invenimus: latitudinis triplez ezstat 3, 44. bic quin 
prima Agrippea sit, non potest dubitari* Arsia enim flurio Italia ter- 
minatur. accedit quod numeri Divisionis et Dimensurationis baud multum 
absunt ab eo_qui apud Plinium legitur: C^CX Plm. CCCCXX 
Div. CCCXXX Dimens. ^) qaa de re ambigi neqait. in aniversam sane 
Tina ut longitndinis ita latitudinis mensura contentus erat Agrippa. 
in Italia autem tanta praesertim diversitate latitudinis plus unam eum 
posuisse facile intellegitur. restant enim duae mensurae quae ad 
mediam Italiam pertinent, maxime illae quidem yicinae, minime dissi- 
miles. altera orditur ab ostio Atemi amnis, tangit fere urbem Bomam, 
petit Ostia Tiberina: C XXX VI, altera paulo minor est a Castro Noto 
Hadriatici maris Alsium ad Tuscum aequor. Detlefsenus autem quod 
p. 5 ad angustias paeninsulae illas mensuras pertinere contendit, vehe- 
menter errat, multis enim locis angustior mensura duci poterat. 
neque ulla re propterea illa loca esse electa indicatum est. iam vero 
cur ibi potissimum mensuras dnxerint si quaerimus, altera mensura 
Romam caput Italiae atque imperii tangi apparet. accedit quod 
regionum fines inter se coniunguntur, Tiberis ostium et Atemi« 
quamquam hoc non presserim. nam quo tempore regiones institutae 
sint non scimus^. banc igitur Agrippae mensuram esse Tindicandam 
per se probabile est. quid? Dimens. 14 nonne linea per urbem Bomam 
ducta Italiae partes segregantur? ac latitudo alterius partis licet 
numerus misere corruptus sit, tamen a OXXX VI non plane aliena 
est: CCXXIIIL sed actam rem esse concesseris, ubi quo altera mensura 
spectety comprobatum erit. oa autem tam vicina est tamque similis, ut 
ad eundem auctorem referri nequeat. neque enim ratio perspidtur^ 
cur unus bis idem fere dixerit. sed ubi lineam Castro Novo Alsium 
perducimusy ea lacum Cutiliae ita tangi cognoscitur, ut ad utrumque mare 
aequum sit spatium. eum autem umbilicum *) Italiae Varro censet 3, 109. 
liuic igitur alteram mensuram tribuendam esse tibi facile persuaseris. 
accedit quod Tuscum aequor Varronem indicat, inferum et superum 
in altera mensura Agrippam^). sane sequens mensura ad ipsam tantum 



») DicuU 1, 10 CCCCl, contra 1, 8 CCCCXX. 

*) qaamqaam car Atemi ostiam eleotum sit, aliam rationem non video, nisi 
^Qod eo regiones disterminabantur. 

') de notione nmbilici cf. Serv. Aen* 7, 563 Bciendum 9ane Varronem enum^ 
rare quot loea in lUüia eint hmuemodL Pans. 2« 13, 7 de Omphalo oppido Felo« 
ponnesi ex bis loeis penpioitar nmbüicos dictos esse loca pari spatio a daobos 
«naribus distantia. 

^) cf. Oebmicbenos, Bin. Stud. 1880 p. 45. 

KUts, QsMitiOBM PUniaaM. 8 
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Italiam Gallia Cisalpina seclusa pertinet: haud ttUo in looo VU latitu^ 
dinem eacedens, at diserte de media Italia agitur^). qaam mensoram 
generalem quia artius cum Yarroniana quam cum Agrippea oohaeret^ 
ad illum referendam esse iudico, etiam propterea quod huius tarn 
incertis nnmeris spatia indicare nihil int^erat. adde quod mensuraa 
simillimis Terbis conceptaa ab eo alienas esse supra oognovirnos*): 4, 58 
latitudine nusquam X eacedens, 4, 63 nusquam IcOäudinem uüra XL extendk^ 
qnas mensuras si recte distribuimus, cur Plinias Agrippae mensuras 
ad munenun adferat, Varronis indicet tantum^ optime intellegitur. nam 
ille eom Italiae ambitum emensus erat, qui Plini quoque aetate yalebat. 
quamobrem boc quidem loco primariae sunt mensurae Agrippeae, sed 
in unirersum recto talo stat nihilo minus, Agrippea ad alius scriptorig 
descriptionem esse adiuncta. 

iam ad singulas ambitus mensuras transeamus. sed certum iudi- 
cium per se de singulis nequit ferri« ideo non orae tractum sequemur, 
sed ab ea mensura profidscemur, quae certo auctori tribuitur. 

supra autem Detlefseni rationem improbayimus, qui prorsus abiecta 
ea mensura« quae diserte Agrippae yindicatur, ex reliquis unam quo- 
dammodo catenam effinzit atque eam quamvis non ad Arsiam usque 
currat, quamvis historiae rationes aperte babeantur in divisione')^ 
denique quamvis sinus Uli Yarroniani respiciantur, Agrippae tribuendam 
censet qui ut quod gravissimum est urgueamus, oppidi Locrorum 
rationem omnino non habuit. Lacinium enim a Caulone abesse LXK 
prodü 3, 96. at si DeÜefsenus recte ad eundem rettulisset alteram 
frontis Italiae mensuram ^) — id quod vel propter illud plerique parum 
probabile est — , a Caulone ad Locros Y p. Agrippa computasset. id 
quod sensu plane destitutum est. at illaLXXY procul dubio a Graeca 
quodam auctore prolata sunt; respondent enim 600 stadiis^). 

cum illa autem mensura quae Yarroni attribuitur^), arte cohaeret 
ea quae exstat 3, 74 absurd (Locri) a Silero CCCIII iustoque illa loco 



^) improbo igitur Detlefseni 1901 p. 7 adn. 1 conieotaram mediae, qua 
obscoratur sententia. neque enim laüiudo, sed ItaUa enuntiati subiectum est 
propter ultima verba: haud uUo in loco CÜ excedens, 

") cf. p. 58 sq. 

*) cf. potissimnm 3, 56. 

*) 3, 95 plerique £2X7 fecere. 

^) cogitaTeris de Polybio. at hie a Porthmo usqne ad Lacinium 1300 stadia 
oompntavit (Strab. 261 ^s Polyb. 34, 11, 10). cum vero spatium a Looris ad 
Lacinium maius esse debeat quam altera pars a Porthmo ad Locros, Polybius illud 
malus quam 600 accipere debuit. 

'} 3, 95 a Loeris firons Italiae incipit . . • patet LXXXVI, ut auetor est Varro. 
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apparet. quae mensura ad Yarronianam diyiBionem refertnr, qao 
neglectis Begio Brottioque promanturio — quae loca in Agrippea 
dimensnratione valaisse videntur^) — Locris primus Europae sinus 
induditor. nee minus arte cum descriptione orae conexa est ea men- 
sura qua a Surrentino') ad Silerum amnem XXX p. computantur 
3, 70. deinde ad promunturium Surrentinum sive Minervae pertinet 
mensura 3^ 62: navigaüo a Cereeia II de LXX pateL cur vero hie 
maritimum iter • indicetur, in propatulo est: Domitianus enim anno 
demum p. Obr. 95 Tiam praeter Campaniae oram aperuit*). Cerceis 
autem mensuras terminari eo magis notandum est, quod in historica 
quoque ut ita dicam Italiae divisione hie inddebatur. usque eo enim 
Latium pertinebat antiquum, quam divisionem Plinius in orae descrip- 
tione secutus est: 3; 56 Latium antiquum a Kberi Cerceios eervatum est 
m, p, L longitudine. has igitur mensuras et inter se et cum periegesi 
artissime coniunctas esse apparet. restant autem duae: 3, 51 Tiberia 
amnia a Macra CCLXXXIIH p. et 3^ 49 patet ora Liguriae inter amnee 
Varum et Macram CCXl p. e quibus prior quod a Tiberi incipit non 
necessario ad regionum finis spectat, quarum toto periplo ratio non 
habetur, nam Tiberi iam ante Augustum Latium ab Etruria disiun- 
gebatur« in regiones autem Augustus Italiam discripsit, quamobrem 
earum inter Augustea mentio fit* neque igitur quicquam yidetur ob- 
stare^ quominus Etruriae mensuram cum reliquis coniungamus. sed 
difficilior est quaestio de altero fine iUius mensurae, qui Macra fluvio 
drcnmscribitur. Mela enim qui oppidis quam fluvüs terras finire maluit^ 
Lunam Liguriae adscripsit: 2, 72« id vero oppidum in orientali Macrae 
ripa sitimi est. tamen haec non omnino diversa sunt, nam si quis 
oppido Luna Etruriae Liguriaeque finis significavit, is qui eum mutato 
ordine exscripsit^), Lunam etiam ad Liguriam referre potuit. sicut 
Mela 2t 57 lUyricum finit oppido Tergesti neglecto fluvio Formione ^). 
cf. etiam similem de Nicaea differentiam: Plin. 3^47 Mela 2^16. sed 
utut hoc sese habet, Macram non necessario ad regionum terminos 
referri ex Strab. 222 elucet: fieta^v dk jdovnjg nal niarjs 6 MdxQag 
iavl xiOQlov ffi 7tiQa%i i% TvQQtjvlag xal %rjg ^lyvarixijg iiLi%jprpf%aL xwv 

^) cf. 3, 43 Rtgium oppidum in umero eius (Italiae) aitum, a quo veluH 
eervieia incipit flexue, 

') respicit haeo voz ad 3, 62 Surrentum eum promunturio Minervae eqs. quae 
Tero interposita sunt ea ant a descriptione orae aliena et a Plinio hie interposita 
avt omnino non Varronis rant. 

«) Dio Cass. 57, 14, 1 Stet. Silv. 4, 3. 

^) cf. rapra p. 80 sq. 

*) cf. supra p. 72. 

8* 



116 

avyyQag)4(üv TtoXXoL quae quainquam usque ad desperationem comipta 
sunt — neque enim Macra xtaqlov est — , tarnen Macra iam ante 
Augnstam Liguriam Etmriamque terminari solitas yidemas. dein nollo 
modo mensura Liguriae cnm eis conexa est, quae de regionibus Augusti 
Plinius exposuit. immo si quid sentio, postquam primum § 50 enun- 
tiatum auctor conscripsit, mensura est addita: cohaerent enim sequen- 
tia adnectäur septima eqs. cum eis quae mensurae antecedunt. unde 
videtur effici posse, ut eins primum Plinius oblitus sit aut eam ponere 
noluerit, deinde ubi iam ad aliam regionem transiit, id quod omiserat 
supplevit^). atque cum hinc primum mensuras speciales adscripturus 
fuerit, facile Plinius habet excusationem. nam eas in periegesi 
etiam de reliquis terris notatas fuisse ex reliquiis perspicitur quae ex- 
stant e. g. 3, 22. 76 totidem Dtanium per continentem a Carthagine nova^ 
6, 207. nee tamen inde quod mensura cum contextu male cohaeret, 
velim concludi eam Agrippae esse tribuendam. id quod ipsis yerbis 
cautum est. illius enim mensuras ubicumque diserte refert Plinius, 
eins sermonem tenuem atque exilem fere retinet, iam vero cf. quaeso 
3, 96 fronB Italiae . . patet XLXX VI ut auctor est Varro. 3, 62 nadgatio 
a Cerceü II de LXXX patet, itaque quamquam certum iudicium ferri 
non posse concedo, tamen verisimilius iudico, Yarroni quam Agrippae 
hanc quoque mensuram deberi. 

age igitur comprehendamus. in continua illa serie qua Italiae 
latus occidentale computatur una Yarroni mensura tribuitur. cuius 
nomen ibi potissimum exstat, quod altera eiusdem spatii mensura 
aliorum auctoritate adfertur, ita ut fere necessario is significatus sit 
quem Plinius sequitur. in reliquis autem cum nemo discrepet, nomen 
non desideramus. Agrippae autem uUam esse nulla re indicatur. 

iam alterum Italiae latus adgrediamur. 3,99 sinus Tarentini 

ambitus ad CCL computatur. sequuntur singulae mensurae: 

CXXX VI a Lacinio Tarentum .... 136 

LXX V^ ) a Tarento CaUipolim .... 75 

XX XIII inde ad Acran lapygiam ... 33 

quae summa non CCL m. p. facit, sed CCXLIY. itaque nisi numeros 

corrigere volumus, id quod non facili opera fit, sinus circuitum ad 

rotundum ut aiunt numerum redactum esse statuendum est. idem apud 

Agrippam quoque üactum est nam Strabo 261 testatur: avrdg 3*6 

^) fiimiliter res »e habet 4, 26 ubi de pristinis Boeotiae incolis non ante terrae 
eins deicriptionem ut solet, sed ea confecta Plinius agit; nisi forte inversi ordinis 
de quo infra dispntabimas, hoc testimonium est. 

*) LXXXV exhibet Hartianns 650. 
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%6k7tog ex^i TteqlTtXow d^ioXoyov f^iXlwv ÖLcmoalwv TenTaqanovta^ wg 
6 xioqoYqaqH)^ gnjal. sed merae libidinis est huic numero addere 
<^teaodQa)v^j sicut Detlefsenus ^) proposuit qua re aocoratus inter 
XioqoyQ&q^ov et Plini mensuras speciales consensns existit. at non sol- 
vitnr di£Ferentia inter generalem mensoram (CCL) et speciales, atque 
has ab Agrippa alienas esse eo ipso nomine Acrae lapygiae concloserim 
3, 100. nam ille Latino utitur nomine promuntari Sallentini. adde 
quod illa COL nollo modo com eo congmunt. itaqae ea quam pro- 
postti, ratio mihi verisimilis admodnm videtur. Agrippam autem eisdem 
mensuris specialibus usum esse quibus Yarronem quidni concedam? 
nee nllo modo baec opinio per se a probabilitate abhorret et aliis 
ezemplis firmatur. velut cum 4, 50 Agrippa idem spatium DCCXX 
computaty quod in periegesi DCCXI est 4, 46, utrumqae itinerariis 
usum esse apparet. id quod de Agrippa extra dubitationem est Partschi 
merito*); de Yarrone cur negemus non est. 

dein procedunt 3, 100 mensurae ab Acra lapygia: ab eo (promun- 
turio) . . Hydruntum decem et navem milia paseuum, 3« 101 Brundirium 
L p. ab Hydrurde. has mensuras Yarroni deberi conicio propterea 
quod et optime cum ipsa Plini descriptione cobaerent et respicitur Hy- 
druntum, quod oppidum plus uno nomine apud Yarronem magni videtur 
fuisse momenti. nam ab eo currit mensura Yarroniana Epirum versus 
n cf. 3, 45 ') et ibi discrimen loni et Hadriatici maris est, cf. etiam 
3, 150* hanc autem partitionem marium Yarronianam esse cimi Detlef- 
seno^) consentio. duplici igitur ratione Hydruntimi cum periegesi 
Yarroniana coniunctum est 

postea rursus incipit mensura a promunturio Sallentino : 3, 103 
promunturium montia Gargani a Sallentino sive lapygio CCXXXHII am- 



. ») 1901 p. 23. 

') Die Beschreibung Europas etc. passim. 

') cf. Oehmichenus 1880 p. 23. contra alteram traiectus mensoram ab eo 
alienam indioo: ßrwndisium . . vehd certiore transitu sie uHgue Umgiore, excipietUe 
lüyrici urhe Durrackio CCXXT traiedu, nam Varroni Darrachiam non in lUyrico, 
sed in Macedonia situm est. ac ne hoc qnidem videtur neglegendum hie formam 
ad latinam lingaam aocomodatam legi, 3« 145 bis in perieg^i graeoam: Dyrrachium, 
itaqae diarma certe Agrippae est. oetenim numerus videtur ü minuendus cl. Itin. 
marit. p. 497 Wess. p. 242 P.-P. Brundiaio DyrrhacMum computantur M stadia, 
quae vero ante ipsam mensuram legnntur, haud scio an recte discrepare sentiam 
ab ea. neque enim soripserit: vdut certiore transitu sie utique longiore is qui 
accnrato numero eum definiturus est. accedit quod de securitate transitus Agrippa 
tabulam pictam propositnrus vix qnaesiverit. non plane similia sunt quae 6, 39 ex 
eo referuntur. Yarroniana igitur ex Agrippa oompleta sunt. 

*) cf. Hermes 21 (1886) p. 255 sq. 
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büu Gargafd. mira hie utitur loqnacitate Plinius qui alias parcissimus 
est yerboram. duplici enim nomine promnntorium lapygium significator. 
quid est cor non in nno hoc nomine quod 3^ 100 indicayit, Plinius 
acquiererit? accedit altemnu promnnturium montis Gargani ne ipsum 
quidem sine abundantia dictum est. ne sim longus: duorum auctorum 
vestigia agnosco; alter enim promunturium illud a lapjgibus, alter a 
Sallentinis nuncupavit, alter Garganum montem disdt (cf. Mola 2, 65); 
alter promunturium. hinc illa duplicatio optime explicatur. cur vero 
auctorem neminem nominaverit Plinius, id quod ubi distant sententiae, 
saltem indicare solet, fortasse quaesiTcris. hie autem sententiae con- 
gruere videntur« consentiunt enim egregie numeri Pliniani cum eo 
quem Strabo 285 chorographo tribuit, quod cum Riesium^) fugisset, 
recte a Partschio 1. 1. 44 monitus Schweder adnotavit'). nam si a 
mensura quae a promunturio Sallentino currit ad Garganum subtrahimus 
spatium quod secundum Plinium intercedit inter Sallentinum et Brun- 
disium, restant 165 m. p. quae mensura cum Strabone convenit: cf. 
285 (pr]al 6*6 xwQoyqdq^og xd &7td rov B^evteaLov (lixjQi^ Faqydvov ^ikLwv 
ixazdv i^xovra rcivre, eadem igitur dimensuratione Agrippam Varronem- 
que usum esse cognoscimus. unde yero uterque hauserit, indicat Strabo 
285 Ilokvßiog ^dnö 'lanvylag ^efiihdad-ai qnjal, exstabant igitur ßomae 
certe earum yiarum itineraria. quid? uniyerse eundem fontem men- 
surarum nonne significat ipse Plinius 3, 16 quae causa magnoa errores com- 
putatume mensurae saepius paritj alibi mtUato provindarum modo, alibi üinerum 
auctü aut diminutis passibiist nee mirum est ex eodem fönte Varronem 
Agrippamque hausisse, cum imperii dimensurationem ab Angusto non 
esse faetam iam constet. contra quae sequitur mensura prorsus diversa 
est apud Strabonem et Plinium. hie enim Anconam a Gargano 
CLXXXin abesse dieit, 3, 1 1 1 ; 6 x^QoyQdq>oQ , . kvrevd'ev elg 'Jyxtjva 
dicaidaia nevxrjKovra rirtaqa fdlid qnjaiv, qui numeri nuUo artificio 
coniungi possunt. itaque mensuras non easdem subesse censuerim. 
quae diversitas unde nata sit, ut perspici possit, itineraria comparemus. 
numeros yero Poljbi^ cum minime cum Plinianis aut Agrippeis con- 

1) Geogr. lat. min. 1879 p. 8 fio. 

») Beiträge III 1883 p. 18. of. etiam Detlefsenus 1901 p. 23. ___ 

*) seonndnm Polybium a promunturio lapygio usque ad Aqnileiam DCCXL 
p. sunt, si Yero Plini mensuras eo usque computamus DCLXX^H effioiuntur: 

3y 103 a Sallentino ad Ghtrganum . . . 234 m. p. 



3,111 a Gargano Anconam . . 
3, 115 ab Anoona Ravennam 
3, 127 a Havenna ad Formionem 



quae summa facit 



183 
105 
189 



711 m. p. 
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graant missos faciainns. tabula yero PeutiBgerana fere totum iter 

suppeditat. 

Prom. Sali. Hydnmtnm . . . . 19 m. p. 

Hydrunto Luppiano 25 „ „ 

Luppia Balentium. ...... ib „ „ 

jpde Brnndiamm 10 n w 

conyenit igitur cum Plinio .... 69 m. p. 

a Brundisio autem ubi 165 m. p. progredimus secundum eandem tabulam 
Ergitium pervenimus, quod oppidum sub monte Gargauo situm est. 
itaque a Sallentino usque ad eum montem 234 m. p. potuit computari. 
deinde Ergitio Anconam paulo plus 195 m. p. qui numerus a 
Pliniano (183 m. p.) non ita longe abest^). itaque periegeseos auc- 
torem vias secutum esse contendo. Agrippa autem ut orae longitudinem 
accuratius definiret, ambitum montis Gargani addidit, yias reliquit. at 
in priore mensura cum Yarrone consentit, nonne propterea eam Er- 
gitium usque duxit? id quod mihi parum verisimile est. yidetur enim 
Siponti*) a via recessisse, ut oram legeret usque ad eum locum quo 
mons Garganus longissime in mare excurrit. quod spatium idem est 
quod Siponto Ergitium. iam videmus quid sibi yelit illud ambüu Gar- 
gani 3, 103. quod ut a Varroniana mensura alienum est, ita ad Agrippeam 
optime quadrare yidetur. tunc etiam quid promunturium Gargani sit 
intellegitur. qua explicatione quamquam Plinius imprudentiae in- 
simulatur, ea tamen longe praestare videtur ratione Partschiana') qui 
ut numerum Plinianum ad Agrippam referre liceret, Strabonem men- 
suram priorem^) bis posuisse coniecit eundemque semel pro EAJ quod 
debuit, ENJ scripsisse per errorem. plus una igitur coniectura quae 
per se probabilitatem habet nullam, quaestionem solyere conatur. accedit 
quod eins explicatione probata concludendum est Straboni non Agrippae 
opus ipsum, sed in graecam translatum praesto fuisse. nam si latine 
illos numeros scripseris, similitudo nulla est. id quod plane abhorret 

unde subtrahendae meDSorae hae 

3, 127 Formio . . Tergeste .... 6 m. p. 
Tergeste . . Aquileia .... 23 „ „ 
nam XXZIT (non ut oodd. XXXIll) seoundam Strab. 215 fin. (180 stadia) 
emendandam, cf. Itin. Anton, p. 129 P.-P.: 24 m. p. evadit igitur somma 682 
m. p. onde breviores vias hoo tracta posteriore aetate faotas ease apparet. 

^} aliquante minorem exhibet Artemidoras (Strab. 285): 1250 stad. 156, 25 m. p. 
*) Sipontam antem in Tab. Peat qnoque tangitar. 
«) 1. 1. p. 44. 

*) ac ne eam qnidem quam Strabo profert Bmndino ad Ghurgannm, sed eo 
a Sallentino. 
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a specie yeritatis. denique cur Plinius dnplici ratione loca significaS"^ 
set, Partschius ne quaesivit quidem. coniunxit igitnr, si me sequeris^ 
Plinius hie quoque cum Yarrone Agrippam. 

aequantur mensurae hae: 

3, 115 Haverma ♦ ♦ ab Ancona CV^) p. 

3, 127 Formio amnü ab üavenna CLXXX Villi anticus aiictae Italiae 
terminua^ 

id ipsum quod mensurae hoc fine desinunt nee ultra producuntur 
usque ad Arsiam, quo Agrippa Italiam finivit, indicio esse potest men- 
suras ab hoc esse alienas. cum Yarronianis vero optime congruunt. 

iam circumivimus Italiam eiusque mensuras a Plinio prolataa 
contemplati sumus. nullam autem ex eis necessario ad Agrippam 
referendam esse cognovimus, plus unam ab eo abiudicandam. contra 
una ex eis disertis yerbis Yarroni attribuitur, reliquae cum eadem op- 
time coniunguntur. alium yero auctorem respici non oportere in Italia 
quiyis concedet^). quid igitur haesitamus cum Oehmicheno omnes uni 
Yarroni addicere? 

restat ut summam computemus eamque cum summa Agrippae 
probata comparemus. quo officio eo minus deesse licet^ quod Partschius 
ambitum Agrippeum cum singulis mensuris optime convenire contendit. 
sed quam lubrico fundamento eins computatio fulciatur, ab Oehmicheno 
luculenter demonstratum est^). 

numeri autem quos Yarronianos censuimus, efficiunt summam 
1997 m. p. a Yaro ad Formionem. contra Agrippa Italiae ambitum 
usque ad Arsiam computavit 2049 m. p. *) addendum est igitur minimum 
ad priorem summam, ut cum Agrippea possit comparari, id spatium 
quo Pola distat a Formione: 105 — 6 m. p. i 99 m. p., item quo Arsia 
a Pola. hoc Plinius omnino non tradidit, ita ut vel inde appareat 
eum mensuras non ex Agrippa petiisse, sed eins commentarios obiter 
solum comparasse. mensnram autem ab Arsia Polam infra coniectando 
inyenire conabimur. sed nihilo secius clare perspicitur Yarronis summam 
sie quoque maiorem futuram esse quam Agrippae. minorem vero huiua 
esse mensuram eo minus mirum est quod videtur minores numeros ele- 



^) 112 m. p. sec. Tab. Pent. 

*) nam Nepos cnm asseolis siiis, qni in üallia Gisalpina adhibitus est, hae 
ipsa re excluditor. diversa enim indoles illios descriptionis a reliqaa. 

«) Hin. Stud. 1880 p. 27. 

^) de boc nomero dubitari fere non fas est nam et Martianns 640 eundem 
praebet et Solini 2,23 Codices lenem tantum eiosdem oorroptelam, quam Momm- 
senus remoyit 
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gisse consulto, cf. quae supra de Tarentini sinus drcuitu disputavirnus, 
et terrestres potissimum mensuras contraxit, maritimas prolixius com- 
putayit. Detlef senus ^) yero adhibita Agrippea mensora quae 3,150 
traditor sinus Italiae et lUyrici, ambitus mensuras examinare conatus 
est. sed eum a falso exordio sinum coepisse supra demonstravimus; 
unde eins ratio quoque cecidit. 

iam necesse est de Histriae quoque mensuris agamus. quas quod 
complures 3, 129 Plinius protulit, minime miramur in tanta diyersitate 
auctorum. nam cum aliis temporibus ea terra allter circumscripta esset, 
non dubium est quin diversissimae apud auctores extiterint mensurae. 
eas autem distribuere quantum cum probabilitate quadam fieri potest^ 
iam nostrum est. ac latitudinem eius XL, circuitum CXXV prodidere 
quidam, quas mensuras propter pronomen qxddam ab Agrippa ab« 
iudicayit Detlef senus*). at ego yel propter ipsum pronomen quidam 
ei tribuerim. eo enim pronomine sicut alii') ita Plinius unum auc- 
torem eumque sibi perbene notum atque grayem significare solet, yelut 
Agrippam e. g. 4, ÖO cf. Biese, geogr. lat. min. 1878 p. 1. prodendi 
etiam yerbum de nuUo saepius quam de Agrippa adhibet Plinius. 
restat argumentum grayissimum: circuitus enim Histriae quo currat, 
yideas quaeso. circuitu autem oram legi in propatulo est. ac men- 
suram 3, 129 (Pola) abest a Tergeste UV per oram ductam esse eo 
probatur quod terrestri itinere paulo minus LXXX intersunt^). a Eor- 
mione igitur ad Polam spatium lü est. restant XXVI, quibus men- 
sura commodo usque ad Arsiam ducitur. nam directo cursu ea efficit 
XIV ^), contra si oram legas, aliquante plus, itaque illa I3XXV a 
Formione usque ad Arsiam pertinent, unde eam mensuram Agrippeam 
esse elucet. tum longitudinem Histriae quod non exscripserit Plinius, 
fortasse mirabere. at eam apud Agrippam omnino non positam fuisse 
arbitror. ea enim yia quae a Tergeste Polam fert, a Vespasiano anno 
demum 78 p. strata est. 

dein cum eis mensuris*) quas Agrippae yindicayimus, sequentia 

1) 1901 p. 22. rem plane turbayerat idem Hermes 21 (1886) p. 247 sq. 

«) 1901 p. 22. 

') of. e. g. Nissenos, kritische Untersuchungen Über die Quälen der 4, und 
6. Dekade des Uvius 1863 p. 47. ____ 

*) de nnmero fere constat. nam LXXVII Itin. Anton, p. 270, LXXVIII 
Tab. Peut exhibet. 

») sec. Tab. Peat. 

•) mensctrae Agrippae siont in Italiae longitndine et latitndine (3, 44) primo 
loco oommemorantur propterea qaod is eam diyisionem secutas est, qaae Plini 
qnoqne aetate yignit. 
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verba 3, 129 item adhaerentis Libumiae et Flanatiei miua grammatica 
ratione coniancta sunt, accedit quod Histriae fines secundnm Agrippam 
eis constituitur. nee igitur est cur ab eo ayellantur. qui yero CCXXV 
circuitum Histriae defiDienmt, ei Arsiae neglecto totam paeninsulam 
comprehenderunt. itaque antiquiori auctori baec tribuenda sunt. Yar- 
ronis ea esse yix negabis^). tum eidem qoi Histriam OOXXV, Li- 
burniam CLXXX computaverunt. nam prius alii respondet priori 
mensurae Agrippae quae ad Histriae circuitum pertinet, posterius cUü 
eiusdem mensurae quae ad Liburniam et Flanaticum sinum. nonnulli 
yero in Flanaticum dnum lapudiam promovere a tergo Histriae CXXX, 
dein Liburniam CL fecere. bi numeri non conyeniunt cum prioribus. 
a tergo enim Histriae, b. e. ab Histriae yeteris fine orientali lapudia 
usque ad Tedanium flurium eztenditur in periegesi 3, 140, qui baud 
longe abest ab lader. Libumia autem flumine Tityo terminatur, qui 
ab lader abest 30 -|~ 18 ^- P- ^) itaque qui lapudiam promoyent ultra 
Histriam OXXX, ei non possunt facere Liburniam CL. lapudiae 
yero mensura optime conyenit. sed quae restat ora a Tedanio ad Ti- 
tyum, ea ^L non recipit. ergo Libumiae mensura emendanda est. 
proinde abice öj restant L: iam omnia aperta sunt, accedit quod tunc 
Libumiae mensura 3, 129 proposita OLXXX optime cernitur in sin- 
gulis lapudiae OXXX et Libumiae minoris L. quae cum ita sint, uni 
auctori tribuendas esse iudico mensuras Histriae OOXXV, Libumiae 
OLXXX buiusque diyisiones lapudiae OXXX et Libumiae L. cum 
yero bis Histria paeninsula tota comprebendatur, ea ad Varronem 
optime quadrant. summi autem momenti est, quod orae descriptio 
eandem diyisionem sequitur quam Yarroni yindicamus. ab Agrippa 
igitur aliena est. denique Tuditani fragmentum quis Plinio praebuerit 
nescio. potuit sane fieri ut apud Yarronem legeret, potuit casn 
inyentum ipse addere. quamquam illo magis animus inclinat, praesertim 
cum Tuditani nomen inter auctores libri III desideretur. sed data 
occasione librariorum in eodem errorem emendare liceat. neque enim 
illa stadia M citra suspicionem mibi sunt, nam computa quaeso yiam: 

ab Aquileia Tergeste 23 m. p. 

inde Formio 6 m. p. 

Histriae latitudo 40 m. p. 

lapudiae et Libumiae 180 m. p. 



^) alii ad Varronem speotat sicnt 4, 45 ab jERsM obUo ad ob Fanti paseuum 
D <Aii fecere cl. 4, 78. 
«) ibid. 
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unde apparet circiter CCL ab Aquileia ad Tityoin esse, scripserit 
igitur Taditanus MM^). 

Yarronis Agrippaeqne descriptiones a Plinio esse coniunctas plus 
semel vidimus. exoritur igitur quaestio an etiam aliis lods aut itera- 
tionibus aut discrepantiis duos subesse auctores indicetur. 

ac sane talia inyemuntur. nam Ozubii et Dedates 3, 35 inter 
Galliae Narbonensis populos commemorantur, contra 3, 47 ubi de 
gente Lignrum agitur, repetuntur iidem: Ligurum cdebenrimi ultra Alpes 
SaliwT) Dedates Oaubi, in Galliae autem descriptione, ubi quam maxime 
necessarium fuit, non indicatur Oxubios Deciatesque Ligures esse, non 
Gallos. itaque hoc loco historiae et ethnographiae nuUa cura est, hoc 
loco eos ex Agrippa sumptos conieceris, 3, 47 ex Yarrone. 

similiter 3, 143 et 146 Partheni, 3, 144 et 145 promunturium 
Nymphaeum binis locis apparent. quae repetitio inde explicatur quod 
Illyricum ab Agrippa usque ad promunturium Acroceraunium producitur 
{cf. 3, 150), Yarro secundum liberae reipublicae statum a Lisso Mace- 
doniam incipit. atque Illyricum 3, 150 formam Agrippae probatam 
invenimus. itaque 3, 139 suspicio nascitur huius auctoritate Plinium 
scripsisse verba: nunc totum uno nomine Illyricum vocatur generatim. nee 
enim in descriptione id nomen commemoratur. in eadem Arsia fluvius 
plane neglegitur 3, 140 cetero per oram a Nesaetio Alvona etc. tertio 
quoque loco nomen lUyrici in Agrippeis legitur. 3, 101 enim verba 
excipiente lüyrici urbe Durraddo CXXV traiectu quae cur Agrippea cen- 
seam, supra scriptum est^). tum contemplemur locum 3, 45 ubi inter 
diarmata quos Oebmichenum secuti Yarroni tribuimus: (Italia) abest . . 
ab Epiro et lüyrico quinquagmta (milia). quod spatium hie intellegendum 
Sit, luce est clarius cl. 3, 100: Hydrunte enim ApoUoniam Tj com- 
putantur. ab ea autem parte orae quae a Lisso ad septentriones 
spectat, nusquam Italia Ii abest. itaque Plini manum emendatricem 
agnoscimus, qui ut consensus quidam fieret inter Yarroniana et Agrip- 
pea et lUyrici adscripsit, non ut aliud iter intellegeretur. nee non 
3y 92 duplicatione peccatum est. nam quod legitur : a Solunti LXXV 
Osteodes contraqae Paropinos Ustica, bis idem didtur. alterum graecum, 
alterum latinum nomen est eiusdem insulae. quam antiqui geographi 
propius ad Liparaeas insulas yidentur admovisse« nam revera potius 
contra Panormum sita est. Paropinos autem prope Thermas Himeraeas 
sedes habuisse ex Polybio 1, 24, 4 cognoscitur. 

>) eadem est sententia Hüllen ad Ptol. 2, 16, 2. 

*) cf. 3, 36 (inter Angostea) apptda laüna Aquat BeaBÜM ScMutiorum, 

«) p. 117 adn. 3. 
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tum HiBpaniam partim in duas provincias antiquiore more, partim 
in tres dividi apud Plininm supra p. 66 vidimus. hanc partitionem ab 
Agrippa esse probatam ibidem exposuimns. porro in Sicilia describenda 
a Flinio Varroniana et Agrippea conglntinata esse demonstraTimns 
p. 54 sq. sed luculentissimum contaminationis exemplom Peloponnesi 
praebet descriptio. hie quod maria diversa eam allnere dicuntor 4, 9 
et 4, 19 non ita presserim. quamqnam ne hoc qnidem plane spemen- 
dum, propterea qnod lonium mare 4, 9 amplius extendi videtnr quam 
4, 19. sed de maribus alia occasione videarnns. fines terrarnm non 
conveniunt cum ipsa descriptione. nam 4, 16 a Taenaro indpitur ager 
Laconicns et Malea includitor. at Pherae Leuctra Gardamyle Anthea 
Thyrea Gerania oppida extra eos fines sita sunt, itaqne non ex eodem 
fönte ducta sunt, unde fines. quibus ex oppidis Schweder ^) Anthiam 
Thyream Pheras solum Augusto imperante sub dicione Laconum foisse 
demonstrayit. quae cnm ita sint, yix dubium est quin Agrippam 
auctorem illa nomina prae se ferant. artiores igitur fines ab eo 
alieni sunt, 

itaque a Plinio Yarronem Agrippamque iuxta adhibitos esse 
perspeximus. iam quaeritur cuius ordinem secutus sit. atque Agrippa 
quo ordine in describendis Europae terris processerit, inde licet conclu- 
dere, quod ab Hispania exordium cepit. hunc igitur in dispositione 
ex parte saltem Plinius secutus est. contra unde Varro coeperit, qua 
directione oram legerit, restat inquirendum. cum vero diversis libris 
Italiam reliquamque Europam ab eo tractatam esse verisimile sit, de 
utraque speciatim videamus. de Italia autem feliciter accidit ut ipsius 
fragmento uti possimus, quod seryatum est apud Probum p. 326 Hagen ^): 
huius autem ßuminis ajnid quod purgataa est Orestes Varro meminit Hu* 
manarum XI sie: iuxta ßhegium fluvii sunt continut Septem eqs. iam cum 
portus Orestis cum eadem fabula coniunctus septentriones versus situs 
sit, fluvios quoque ad eam directionem spectare probabile est itaque 
Varro Italiae oram sie videtur legisse, ut a Bhegio ad septentriones 
procederet. ex inyerso autem ordine in Italiae descriptione haud 
semel error natus est iam vero cum eiusdem generis lapsus in reliqua 
quoque Europae meridianae ora inyeniantur, admodum probabile est 
eos eadem ratione explicandos. nam Agrippam eodem quo Plinium 
tractu processisse si concedes, aliter errores oriri non potuerunt. ao 
ne potuit quidem Plinius Yarronianum cursum retinere, si quidem hie 

>) BeUräffe UL 1883 p. 34 f hilologus 46 (1888) p. 276. 
^ desiderator apad MirBchiam, de Varronis antiquitatwn rerum humanarum 
libris XXV. Leipz. Stud. V (1882) p. Isq. 
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Italiam seorsim tractayerat. quamobrem ubicumque in enarratione 
Europae error factus est mutato ordine, Yarronis yestigia agnoscimus. 
hoc optimo iure fieri eo potissimum comprobatur, quod in ea parte 
qua Plini ordo com Varroniano oonsentit^ in hanc modam erratum non 
est, nempe ab Histri ostio usqne ad Hellespontum, quo tractu Flinius 
ne regionis eiua descriptio divelleretur^), ordinem diversum a reliquo 
secutus est. 

breviter igitur exempla compono: 3, 7 oppidum Ossonoba falso 
loco commemoratur ; situm est enim in Lusitania. apud Plinium autem 
Baeticae adscribitur, ripis Anae fluvii commutatis. errorem vero scriptori 
tribuendum esse, non librariis — nam facile quis Onobam coniecerit — , 
eo apparet quod 3, 10 Onuba nominatur. de re cf. Mela 3, 7 Ptol. 2, 
5, 3. ex hoc errore nonne sequitur, ut in Plini fönte, Lusitania et 
Baetica simodo fuere discriptae, non graviter incisum fuerit? 

deinde 3, 8 ab Ana Bastuli Turduli habitare dicuntur. perperam, 
nam propins Turdulorum sedes absunt ab eo flumine. Yarronem igitur 
haec fere dixisse censeo: Bastuli et Turduli uaque ad Anam habüant 
atque haec apud Yarronem scripta esse yidentur, antequam ad Gades 
pervenit Plinius autem contrarium Yarronis ordinem neglegenter 
retinuit; cf. Mela 3, 3. iam vero ea quae 3, 30 de metallis refernntur, 
tum apud Melam 2, 86 tum apud Solinum 23, 1 initio descriptionis in- 
veniuntur. quo loco talia coUocari solent apud Plinium quoque cf. 
3, 31. 40sq. ibidem de Pyrenaei promunturiis verba fiunt. at iam 
3, 22 ab eo (flumine Ticere) Pyrenaea Venus in latere promunturi akero 
XL exstat, ubi nescitur quod promunturium dicatur* 

in Italia quoque alio atque Yarronem Plinium tractu oram legere 
iam Oehmichenus acute perspexit ^). nam 3,70 perperam Plinius: intus 
oppidum Salertd, Pieentia. in fönte nimirum legebantur: intiut PicenJtiaj 
oppidum Salemi, quo factum est ut adyerbium falso Plinius ad utrum- 
que nomen referret unde cognosdtur in uniyersum non loquaciorem 
fuisse cborographiam Yarronis quam Plinianam. sed etiam quantopere 
libris nitatur Plini doctrina, perspicue apparet. unum errorem 3, 70 
detexit Oehmichenus, alterum omisit nee tamen minus apertum. lu* 
nonis enim Argivae templum ab lasone conditum ante Silerum com- 
memoratur. at meridianam ripam occupasse rb trjg "Hqag Uqov vi^ 
^Aqyifag Strabo 252 testatur. quod aliud templum esse'), aegre mihi 
persuadeo. epitheton autem siye Plini siye Yarronis culpa — sed 

1) cf. Diy. erb. 13 Macedonia Thracia Heüespantus et pars sinisterior Ponti. 

«) JPKn. 8tud, 1880 p. 51. 

*) quae est eententia lesseni Pauly-Wiseowa II 770. 
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illttd utique probabilios — in Argivae cognomen abiit. quid enim la* 
Boni cum Argis? 

porro de Blauda et Lao flumine (3, 72) ibidem Oehmichenus egit. 
sed 3,62 similiter peccatum esse mihi persuasum est. nam Sirenum 
petrae a Plinio confunduntur cum promunturio Minervae. at sitae sunt 
in sinu Paestano, ubi hodie quoque visuntur. recte yero Mela % 69 
Petrae quas Sirenes habitaruntf Minervae promunturium, baec vel similia 
si in Flini fönte fuisse statuimus, facile error explicatur^). 

tum de 3,81 supra^) egimus, quae bic repetere nolo. 3,100 
commemoratur üria eui cognomen <jxd dücrimen^*) Aptdae Meseapia: 
in priore nudum nomen ponere licuit, in altero aocuratius definiendum 
fuit: at 3» 103 CJria Apula nude dicta est ^)« 3, 133 populi contrario 
ordine a Pola ad Tergestis regionem enumerantur. 3, 145 montes 
Candaviae a Dyrracbio metitur Plinius: at Dyrracbium ipsum postea 
demum commemoratum est. spissescunt deinde errores in Graeciae 
descriptione : 4, 4 Buthrotum falso post flumen Tbyamin oppidumque 
Cestriam exstat nee fluvius Acberon recte in Ambracium sinum de- 
ferri didtur. quae band scio an similiter explicare liceat. item Anac- 
torium perperam a Plinio ad Epirum refertur: nimirum ab altera parte 
adveniens Yarro Anactorium in sinus Ambracii fancibus coUocaverat, 
deinde oppida in eins ora reliqua enumerayerat 

dein 4,5 velim consideres: egreeeoe sitm Ambracio in lomum ex» 
dpit Leucadium litua, promunturium Leucatea, dein einua et Leueadia ipsa 
paeninetda quondam Neretis appeUata. bic pronomen ipsa Plini errorem 
prodit. nam Leueadia paeninsula iam egressum sinu ezcepit. inyerte 
ordinem: omnia manifesta sunt. 

nee minus converso tractu explicatur quod Aracyntbus Acar- 
naniae adscribitur 4,6: in fönte ante amnem Acbeloum eins mentio 
facta erat subsequitur 4,7 turbati ordinis yestigium: ultra Cirraei 
Phoddoe eampi, oppidum Cirra, porius Chalaeon: quibus in verbis portus 
ille Plinio ante Ciraeos campos enumerandus fuit. 

in Universum autem in Graeciae oppidis maximae turbae sunt factae. 
tamen cum sciri non possit utrum inverso ordine an duarum descrip- 



^) tarnen nolim silentio praetermittere Plini codioes yariare. nam sedes non 
eede E* F* exhibent (sedie R>). qnae lectio cL Stat. Silv. 2, 2, 1 defendi potest 

•) cf. p. 75 sq. 

'} Gluveri sapplementnm recte comprobat Nissenos, ItaL Landeskunde II 2. 
1902 p. 875. 

*) cf. 4, 14 Lq^num; 4, 20 Lepreon Arcadiae. Elin in fönte ante mediterranea 
tractatam fuisse in propatulo est 
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tionom contaminatione natae mxtf — hoc fere mihi probatur — , nunc 
de eis dispatare non attinet. tarnen certa mntati tractus yestigia 
videntur exstare: maria enim qnae Feloponnesam lancinant, non suo 
loco apparent. nam 4^ 9 in eo loco ^) inrttmpentia e dwerso qttae dicta 
eunt maria^ a septentrume et eaortu eins omnem ibi laiitudinem vorant eqs. 
haec manifesto coartata sunt ex ampliore de maribus expositione quae 
4,19 legitur. quid? quod 4,9 priore loco Aegaeum, altero lonium 
nominatur. caeli yero plagae contrario ordine, nempe eo quo 4, 19 
marium nomina enumerantur? tum 4,27 orae descriptio usque ad 
sinum Maliacum ducta est pergitur: Dane deinde etc. in fönte autem 
postquam usque ad terram Malidem — c£ verba Maliacue rinus ab incoUs 
dictue — processum erat^ commode dicebatur: Doris deinde eqs., non com- 
mode inverso ordine. 

manifestissimum vero huius mutationis exemplum 4,49 legitur: 
et Hellesjxmius VII ut diximus stadiis Europam ab Asia dividens. ubi 
ut diximus verba non recto talo stant. nusquam enim ante hunc locum 
de Hellesponti latitudine verba sunt facta, at cf. 4, 75 ubi multo 
accnratius illa regio describitur atque ipsa Varroniana illa imago 
apparet. diligentior autem descriptio in fönte utique primaria esse 
debuit, id quod ipsa locutione ut diximus egregie comprobatur. 

tum 4, 15 maria diverse atque periegesis postulat, ordine enume- 
rantur, cum Macedonicum ante Graedense nuncupetur. latino yero 
auctori haec deberi per se patet, cf. etiam ibid. Andrum namgantes 
ab Achaia. marium igitur divisionem recte Varroni tribuit Detlefsenus *). 

atque hactenus de continente. insulas in Plini fönte primario una 
cum ipsa ora descriptas fuisse supra p. 75 sq. exposuimus. unde hie quoque 
errores translocatione facti ad propositum nostrum pertinent. velut 
quod 4, 55 legitur: ab ea Ithaca XV distal sensu prorsus destitutum 
est. nam pronomen ad Zacynthum insulam spectat. debebat autem 
referri ad CSephalleniam. dein conversum ordinem prae se ferunt 
insulae 4, 62 enumeratae: at in Hellade etiamnum^) in Aegaeo lAchades 
Scarphia Ccrese Phocasia. Lichades enim prope septentrionalem Euboeae 
oram sitae sunt, reliquae ante Atticam. 

itaque per totam Europae meridionalis descriptionem illi errores 
currunt conversione ordinis effectL quamobrem Yarronis yestigia in 

') soll, in Isthmo. 

') panlo ante nominantor Aegaenm et lonium. 
*) Hermes 21 (1886) 1. 1. 

*) hoo deoet eam apnd quem in fine desoriptionis maris Aegaei eae insalae 
oollocantor, non Plininm apnd qaem ultra quoque de Aegaei maris insnlis agitor. 
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eadem nos recte indagasse coDsentaneum est. accedit qaod singtila 
quoque permulta ad eundem auctorem referre licet, id qaod iam 
malus obseryatam est: cf. BeitzensteiD; Hermes 20 (1885) p. 514 — 55 1, 
qai Festo potissimum collato Varroniana indagavity Samter qui ia qoae- 
stionibus Yarronianis (diss. Berolini 1893) passim de Yarrone et Plinio 
egit, Geffcken^) qai Timaei doctrinam per Yarronem ad Bomanos 
translatam esse docoit. ex qaibae multa adeo cam ipsa terrae de- 
scriptione cohaerent, at ab ea segregari neqaeant. anum hie locum 
nolim praetermittere, cf. Flin. 4, 68 cum Solino 11, 80. nam Solinos 
postquam 4,68 exscripsit et qoaedam ex 4,51 fin. admiscait^ pergit: 
vult ergo Varro Icarum Creten an interiase naufragio et de exüu hominü 
inpoeitum fwmen loco. hie nonne ipsa particala ergo indicatur Solinum 
antecedentia quoque Yarroni tribaere voluisse? 

multa igitur suadere videntur, at Yarronem Plinio in Europa 
meridionali pro descriptionis fandamento fuisse stataamus: atque etiam 
si auctores in indicibus librorum III et lY nominatos examinamas, 
haec sententia stabilitor. nam Atacinum honoris tantum causa adlatum 
esse in librorum geographicorum indicibus, non quasi Plinius multa 
illi debeat, communis opinio est. Nepotis autem et T. Livi yestigia 
cum in eis partibus librorum III et lY inyeniantur, quae a periegesi 
reliqua alienae sunt, ei extra quaestionem positi sunt tum Hygini 
opus in solis Italicis urbibus yersabatur. Melam denique Plini 
fontem primarium non esse apparet. restat L« Yetns de quo plane 
nil scimus. sed eum non largiter a Plinio consultum esse spondere 
ausim. nam Fabricius Tuscus in libris III et lY quidem adhibitus 
est, si indices sequimur, sed idem in Y libri indice desideratur. exstant 
autem in eo libro multa quae eandem quam Europae meridionalis de- 
scriptio indolem prae se ferunt. Arruntius yero et Sebosus inter 
quarti libri fontis desiderantur. Mucianea autem postea inserta sunt, 
ac ne eum quidem auctorem quem Mela exscripsit, primarium Plini 
fontem fuisse subtili inquisitione docuimus ubi de Mela egimus* tria 
ex magno latinorum auctorum numero restant nomina: M. Yarro, 
M. Agrippa, diyus Augustus, quorum unus quisque patronum nanctus est. 
sed Augustea postea demum ab ipso Plinio addita sunt, itaque lis est 
inter Yarronem et Agrippam. utrumque autem a Plinio ipso lectunl 
esse atque Agrippae non tabulam, sed commentarios ei praesto fuisse 
in exordio operis exposuimus. utrique multa Plinium debere ne ego 
quidem eo infitias. tamen a Yarrone eum esse profectum, non ab 



^) TimaM Geographie des Westene, Philol unten. XIII 1892« 
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Agrippa iudioo. nam vide: praeter Italiam Histriamqae ei adiacentem 
Bumquam Agrippea primo loco apparent, sed semper sicut rectissime 
iam Oehmichenus exposuity ad aliam descriptionem adnexa sunt ibi 
autem cur Plinias priore loco Agrippae sententiam respexerit, altero 
Yarronis, yix est quod fusius exponam. id eniin Agrippa Italiae 
spatiuiQ praebuit, quod Plini ipsius aetate valuit. 

dein dififerentiae multae existunt inter Agrippeam terrarum di- 
visionem et eam quae in periegesi ol>8eryatur. velut lUyricum ab 
Agrippa usque ad Acroceraunium promunturium produci iam notayimuSy 
in periegesi 3, 145 a Lisso Jdaeedotda promncia, contra Agrippa Mace- 
doniam degertia Dardamae finivit: Dimens. prov. 11 Diyis. orb. 13. ibi^ 
dem fluvius qui in periegesi Drino nuncupatur, Dirinus est (cf. Dimens. 
proY. 18 ßumine Drino). item in SUspania Plinius ab Agrippea divisione 
irecessit. unde iam Detlefsenus periplum Varroni adscripsit^). quam* 
quam quod Hispaniae descriptionem aliter comparatam dicit ac reli- 
quarum terrarum, errat neque quibus rebus differrent, demonstrayit. 
tarnen ne Hispaniae quidem peri^esin totam Varroni tribuere licet, 
nam ut oram septentrionalem. nunc mittamus^ ipsum illud de Barea 
Baeticae adscripta Agrippae vindicandum esse visum est, ac ne ea qui- 
dem quae de Hiberi fontibus 3,21 leguntur uniyersa Yarronis esse 
possunt. deinde in Graeda quoque Agrippeam dimionem Plinius 
parum respexit. ille enim Epirum Achaiam Atticam Ttiessaliam com- 
prehendit (Plin. 4, 32 Divis, orb. 12 Dimens. proy. 12): Achaiae proyinciae 
praeter additamentum 4, 22 yix nomen indicatur, ratio in descriptione 
habetur nulla. tum 4, 91 Sarmatiae Scythiae Tauricae ommsque a Borys- 
thene amne tractus mensuras Agrippa posuit. haec non minus quam 
4, 80 Agrippea a periegesi aliena, in qua Sarmatae non nominantur. 
porro 4,89 Germaniam cum Baetia et Norico Agrippa coniunxit, at 
Plinius has proyincias alio loco tractayity alio G^rmaniam« deniqne 
ne hoc quidem yelim neglegi, in Ponti mensuris (4,74 sq.) quas am- 
plissimas magna cum diligentia Plinius collegit, primo loco Yarronianas 
inveniri et maxima cum cura eas esse speciatim expositas. 

itaque Agrippae opus, quamyis multa ex eo petiverit Plinius, pro 
fundamento ei non fuit, sed Yarronis. quae sententia duobus indicum 
lods egregie yidetur fulciri. 

in III enim indice, si Codices sequimur, terrae hoc ordine com-^ 
memorantur (p. 22,20 DeÜ.) Italiae (descriptio) a Loeris usque üa- 
vennam. dePado, Italiae trans Padum^ Alpium et gentium Alpinarum, lUyrici 



^) comm« Homms. 1877. 

Xl«ts, QuMttoMs PUbSmm. 9 
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JBütriae Libumiae Dalmatiae eqs. qui ordo cum ab ipsa descriptione abhor« 
rere Yideretur, ita ab editoribus restitatas est, ut Eütriae Bomen ante Al^ 
pium transponeretur^). ac potuisse librariomm errore Histriam falso 
loco enumerari, insanus essem si negarem. yerom non is est locus qua 
facile haec transiliam. nam si codicum lectionem accipimus, Histria cum 
Libumia Dalmatiaque coniuncta ad lUyricum pertinet. qua re ad id 
tempus referimur, quo Formio terminus fuit ItaUae. quod quamquam 
Flinius Agrippam secutus suaeque aetatis statum non seryayity tamen 
summi mihi videtur esse momenti, ad Varronianam discriptionem, 
quam apud Plinium sublucere yidimus, optime quadrare id quod in 
libris traditum est. indices autem a Plinio esse compositos, ut opus 
quasi adumbraret, nee tamen ultimam limam expertos esse consentit 
Detlefisenus *)• id quod yel eo probatur quod rationes iu finibus in« 
dicum saepe non ductae sunt. 

similiter index ab ipso libro distat IV 30 p. 23, 7 Detl. ubi haec : 
insularum in Gaüico oceano XCVI: 94 in textu numerayit Detlefsenus 
1. 1. unde dubitari non potest, quasnam Plinius numerayerit. de paryula 
enim differentia numerorum non ambigo. at in G-allico oceano illae 
insulae secundum ipsius libri contextum sitae non sunt, yerum in Gter« 
manico mari. significatio autem illa Yarroniana est, ut yidetur, cf.. 
49II4 quem locum ad Yarronem propterea referendum esse censeo, 
quod eiusdem auctoris yestigia in sequentibus haud rara obyiam 
sunt, certe frons Hispaniae utique Yarronis est. index igitur ad 
Yarronis opus se adplicat, quod in ipso libro destitutum est ; nam Qer- 
manicum mare recentioris auctoris est. 

sed priusquam ad Europam septentrionalem eyagemur, num quid 
ex aliis auctoribus praeter Yarronem Agrippam Augustum Plinius 
addidisse yideatur in meridionali ora describenda, quaeramus necesse 
est. nam quamquam hos auctores potissimos in ea parte certe secutus 
est| tamen exstant particulae quaedam, quae ultra illorum auctorum 
aetatem procedunt. sed si accuratius contemplati erimus, eas extra 
periegesin collocatas esse elucebit. quare non modo nostra de Yar- 
rone auctore huius partis pnmario sententia non iufringitur, sed egre-» 
gie adiuyatur. 

ac primum quidem 3, 30 universae Hispaniae Vespasianm imperator 
Auguatus iactaium^) proceüia rei publicae Latium tribuit, hoc enuntiatum 



^) nuper Detlefsenus 1904 Codices secutus est, interpretatione non addita. 
*) Untersuchungen über die Zusammensetzung der Naturgeschichte des Plinius^ 
Berolini 1899 p. 24. 
') an iactatae? 
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tota descriptione Hispaniae perfecta in calce additum est. eundem 
locnm tenent ea qnae ex Galbae actis inyeniontnr 3, 37 : adiecit for^ 
mulae Galba imperator ea Inalpiim Avanticos otque Bodianiicos, quorum 
appidum Dirwu 

siiuilis generis additamenta ezstant: 
3» 141 SicuU in quem locum divus Claudbu veteranos mtsü^ 
4tf 22 univeraae Aehaiae libertatem Domüius Nero dediL 
A, 47 eolonia FLaviopoti» ubi aifitea Coda oppidum vocabatur^). 
quibus locis Flinius aut ad acta ipsa accessit aut de sua memoria 
yel de recentiornm auctoram libris priorom narratioiies supplerit*). 
tamen ea omnia additamentorum loco esse ipso genere dicendi oompro- 
batur. deinde de 3, 57 non est quod post Branniam 1856 p. 5 Oeh- 
michenum 1873 p. 411 MtLnzerum 1897 p. 338 sq. disputem. sequentia 
enim yerba dein flumen etc. cohaerent com eis qua in periegesi 3,56 
de Cerceis narrantor. nee minus aperte 3^ 114 ipsa forma Catonis 
testimonium adnezum esse elacet. 

3, 65 quoque Flinius cavit ut additamentnm fieri animadyer« 
teretur: non cdienutn videtur innerere eqs. sed de toto loco aocuratius 
disputandum est. urbis Bomae mentionem non ad Augusti laterculos 
pertinere supra p. 90 monuimus. ac ne Varroni quidem erat, quod in 
Italiae descriptione de Boma ageret, quippe quam antea absolvisset 
nam Beitzensteinius ') libro YIII antiquitatum rerum humanarum de 
Boma verba facta esse rectissime contendit. idem libris XI et X 
quid tractatatum fuerit nesciri profitetur. ac sane fragm^tum diserto 
testimonio bis libris adscribitur nuUum. tamen si rationem a Varrone 
in disponenda materia adhibitam respexerimus, quae loca tractare po* 
tuerit illis libris, non yideo nisi Bomam. nam certa ratione progre« 
ditur Yarro a Boma (YIII) ad Italiam (XI), ab Italia ad ceteram 
Europam (XII), ab Europa ad reliquum orbem terrarum (XIU). cui 
seriei ne posse quidem aliud interponi yidetur. itaque band scio an non 
ab omni probabilitate abhorreat opinio similis ei quam Qruppius^) 
protulit, sed non plane eadem : Bomae descriptionem in Antiquitatibus 

') atram 4, 110 Amanum portus, ubi nunc Flaviobriga coUmia eodem 
pertioeat neone, ambigo. 

*) tarnen minime constans videtnr fniBse. nam Bbodam Samnm Byzanüam, 
qoibns Vespasianas libertatem ademit (Säet. Vesp. 8), inter liberat oiritates refert 
cf. 5,132. 135. 4,46. item Aehaiae libertatem a Nerone datam oommemorat 4,22, 
ademptam a Vespatiano praeteriit. 

•) Hermes 20 (1885) p. 543. 

«) comment. Mommsen. 1877 p. 550; qai Berum urbanamm libroB III ad eos 
antiqaitatmn libros qnibas Boma descripta esset, rettnlit. 

9* 
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tres libros ezplevisse: VIII. IX. X. tunc eo magis perspidtur quo 
iure Augustinus cir. dei 6, 4 dicere potuerit: Rerum humanarum 
Ubros tum qtumtum ad orbem terrarum^ sed quantum ad sdam Romam 
pertinet, acripmt, quem locum Tel Kitschelius perperam interpretatus est ^), 
quamquam ipse cum Erabnero ambitum operis auxit, ita ut Italiam 
quoque eo tractatam esse statueret qua opinione ipse suam Augustini 
interpretationem infringit« qui error nusquam nasci potuit, si Au- 
gustinus non ad solam Romam scripsisset, sed aperte quod eum Yoluisse 
antecedentibus yerbis comprobatur, ad solas Romanos, 

quamquam Gruppium temere Rerum urbanarum libros III ad ipsas 
antiquitates rettulisse Beitzensteinio concedo. quid? quot libros illud 
opus comprehenderit nonne nescimus? at Yarronem bis idem fere trac- 
tasse non uno exemplo probatur. 

sed ad propositum rerertamur. de Roma Yarronem non intra 
Italiae descriptionem egisse constat. Piinius autem propter ordinem 
mutatum^ si qua de Roma prolaturus erat, alium Yarronis locum 
adire necesse habebat. iam vero quae de urbe enarrat, duplicem in 
Universum prae se ferunt originem: altera pars ex abruptis sententüs 
composita est, procul dubio ex magna farragine rerum delibatis, altera 
ad censum sub Yespasiano habitum pertinet, quae amplectitur haec 
▼erba: 3, 66 moenia eius coüegere . « . 3, 67 potume ei comparari^). inter- 
posita est autem inter ea quae ad antiquitatem spectant. ac primum quod 
3; 65 nomen alterum Romae dicere nefas esse traditur, conferas Solin. 
1,4^) apud quem in initio operis eadem leguntur quae apud Yarronem 
quoque in initio libri vel librorum qui versabantur in Romae descrip- 
tione, extitisse utique yerisimile est. Yarroni autem num iure illa de 
altero nomine vindicemus, quaerendum est. nam Piinius ipse 28, 18 
similia certe e Yerrio Elacco narrat: Verrius Flacciis audoreB ponil 
quiämi credai in oppugnaüombvs ante omnia solitum a Romanie sacerdotibus 
evoeari deum^ euius in tutela id oppidum esset promütique HU eundem aut 
ampUorem apud Romanas cultum. et durat in pontificum disciplina id 
saerum constatque ideo occultatum in euius tutela Roma esset^ ne qui hosdum 
simili modo agerent. quibus in verbis Piinius non adeo perlucide ex- 



1) opuBo. III p. 394. 

*) band soio an reote mntati ingenii qnoqne in hao potissimnm divenitate 
agnosoam testimoniom. 

') non SDpervaoaneam videtnr adnotare Plinium actis oensoriis Yespasiani 
etiam 7,162 — 164 nsnm eBse. 

^} ubi anteoedant sicnt instiis ordo effiagitat, quae de ipso Bomae nomine 
dioenda sunt id qaod temere faotam eue mihi non persaadeo. 
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posnit^ qno myento Yerrius gloriatus esset, nee enim ille evoeationem 
primus agnovit, sed id eins proprium quod ne evoearetur genius urbis^ 
celari coniecit eins nornen. quod yerum esse apparet ex Eesto 269 b 
eeterum eau8<!j2m^) in übris sacrcrum ae moe^nme ait Verrius <!jßur 
verum Bomae nomen taeeatur^, qui locos lacnnosus quamvis certa ratione 
nequeat suppleri, tarnen egregie cum Plini yerbis conyenit. ad Verrium 
igitur licet referre ea quae apud Sery. auct. Aen. 2, 351 traduntur: 
inde est quod Homani eelatum esse voluerunt in cuitte dei tutela urbs Roma 
eiL et iure pontifieum cautum est, ne suis naminibus dii Romani appella- 
rentur, ne eaaugurari possint, et in CapitoUo fuit cUpeus consecratus cui 
inscriptum erat: *genio urbis Romas sive mos sive femina! et pontißces ita pre- 
cabantur ^luppiier optime maxime sive quo cUio nomine te appellari volueriif. 
quamyis diyersa bic in unum commixta sint, tamen quanta similitudo 
eis Sit cum Verrianis a Plinio seryatis nemo non yidet. ad eundem 
auctorem Plut. quaest. Bom. 61 pertinere Paulus Glässer ezposuit^: 
öiä %i %dv '9'edv Ixeivov qß fidXuna rrjv ^PtifjLrpf at^siv n:^gi]%SL xai 
gwXavteiv, sXr iaxlv aQQrjv sirs ^Isva, %al Xiyeiv anelfTfcai xal ^rffslv 
%al ovofÄd^Biv; . . • TCOTeQOv wg %üv 'Pwfi<dawv riveg UnoqffpMxaiv, 
hocXfjaeig elal xal yoTjr&ai ^siSy, alg vofil^ovreg xal avvol d-eovg rivag 
hxexXfja&ai naqa rojv TtoXsfxloyv xal fierqmipc^ai nqog airovg iq>oßovKto 
ravTd nad'siv wp hi^ojv; alteram ezplicationem a Plutarcho allatam 
utpote ineptissimam omittamus. Yerrianae igitur doctrinae quid pro- 
prium fuerit, iam dilucide perspicitur. ad eundem fontem prindpalem 
ea redeunt quae Macrobius sat. 3» 9» Isq. Sereno Sammonico debere 
se confitetur. ex ipsa enim eyocationis formula agnosdmus yerba a 
Yerrio sumpta: si deus si dea est cui populus civitasque Cartkaginiensis est 
in tutela (cf. Flin. 28y 16 in cuius dei tutela et Sery. auct. Aen. 2, 351). 
quibus expositis redeamus ad Plin. 3^ 65 cuius Tiomen alterum dieere 
arcanis caerinioniarum nefas habetur optvmaque et salutari fide abditum 
enuntiavit Valerius Soranus luüque mox poencLs, conferas quaeso Sery. 
Aen. 1, 277 *) urbis enim ilUus verum nomen nemo vel in sacris enuntiat» 
denique iribunus pUbei quidam {Valerius Soranus) ut ait Varro (et multi 
alii) hoc nomen ausus enuntiare^) (ut quidam dicunt raptus a senatu et) in 
erucem levatus est (ut alii metu suppUcU fitgit et in SiciUa comprehensusi a 
praetore praecepto senatus occisus est), quo loco cognoscitur et Pliniana 



*) eaus-- legit Thewrewk, cat^ Müller. 

*) de Varranianae doctrinae apud Flutarehum vestigiis. Leipz. Sind. IV 
1881 p. 178. 

') qnae in solo Gassellano legantnr, onois circomsaepsi. 
*) (xf. Plin. enunHavU Valerius Soranus. 
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congrnere cum Yarrone et differre a Yerrio *). itaque ut 28, 16 Yerrianam 
patere doctrinam, ita 3,65 Yarronianam iudico^). accedit qaod ne 
minimo quidem indicio ostenditnr ad aliam fontem transiri, id quod 
sequentibns verbis aperte fit: non alienum videtur inserere. ubi qnae de 
Angerona inseruntur, ea aliquo modo possunt comparari cum Macr. 
sat. 3, 9,4, ttbi de deo in cuios tutela urbs Roma sit, hisce agitur: 
alü emm lovem crediderunt^ cUii Lunam^ sunt qui Angeronam*) quae digüo 
ad 08 admoio säentium denuntiat eqs. Yerrio si haec recte tribuimus 
— cf. potissimum 3, 9, 2 — , Yerriana etiam in illo Supplemente Pliniano 
latere concedes. nam quod Plinius diem festum eins deae commemorat, 
omissum in brevi Macrobi disputatione, quae ne ex ipso quidem 
Yerrio sumpta est: apud Yerrium fastorum auctorem eum inveniri 
potuisse minime ab veri simiUtudine abhorret. Yerrium autem in libro 3 
adhibitum esse indice comprobatur. Plinius igitur postquam e Yarrone 
suo de altero nomine scripsit, inspecto Yerrio in eadem materia versato 
ex hoc supplementum quoddam petivit nee tamen ea quae prius a 
Yarrone acceperat, aut abiecit aut immutavit. 

deinde initio § 66 ubi de portis agitur ad Yarronem videtur 
rediri: cf. Fest. 274 a 2, quo loco eum in Antiquitatibus de portis urbis 
Bomae egisse comprobatur, cf« Paulus Mirsch, Leipz. Stud. Y 1882 
p. 101 sq. qui non sine probabilitate quaecumque de portis urbis apud 
Festum leguntur, Yarroni adscripsit. iure idem p. 105 contulit Yarr. 
ling. 5, 163. 

tum post acta censoria exscripta de aggere Tarquini Superbi quae 
3, 67 proferuntur, optime congruunt cum Dion. arch. 4, 54,^ 6 Taq- 
Tivviog . . Tfjg Ttokewg xä Ttqdg Faßlovg q)^Qoyva %ov TtsQißoXov dta 7to- 
XvxBiqixtg i^wxvQOvro rd(pQOv OQV^afievog evQvreqav xaJ Telxog aveyeiQag 
viprjk&rs^v xal nvqyoig ötaXaßwv %d xwqiov mmvoviQOig, xard tov%o 
yoLQ Idonei fialiOTa %o fjiiqog ij noXig &v6x^Qog elvai, Ttavra tov älXov 
nBQißoXov daq>akrjg eTtuixwg ovaa xal dvaTtqogiTog. ubi rd fCQÖg Faßlovg 
(piQorsa egregie ad orientem (Plin.) convenit. unde ea Münzer 1. 1. 
p. 274 recte ad Yarronem videtur rettulisse. 

simili atqne 3, 65 formula Plinius in alio quoque additamento 
utitur 3, 136. ubi titulum in honorem Augusti positum video quosdam 



^) Lydos mens. 4, 73 p. 125 W. unde sua de tribus urbis nominibas sompserit 
nesoio. certe recentiori ouidam antiquario debetur tertium nomen, qui altero nomine 
a Sorano promulgato tertiam quoddam aroanis religionibns servandum excogitavit, 
ne genius urbis evocaretur. 

') item Miinzer iudioat 1. 1. p. 308. 

») de Angeronae nomine Verrium egiBse testatnr Macr. eat. 1, 10, 7 (ex Suet). 



135 

ab ipso lectum ac deecriptum patare'). tarnen ex scriptore quodam 
eum sumptum propterea suspicor quod additur 3, 137 non sunt adtedae 
Cotüanae cimtates XV quae non foterant hostUea, üefn attributae municipiis 
lege Pompeia. non enim adeo dockim fuisse Plininm mihi persuasi, 
ut haec de sno promeret. sed sive ipse Plinius titiÜTiin descripsit sive 
ab aüo accepit, insertum esse eum in periegesin, satis dilucide indicavit. 

iam de 3, 146 — 149 agendnm est, quo loco Noricnm et Pannonia 
describuntur. hie multa sunt reoentioris originis, qnae quo auctore 
Plinius addiderity non expedio. sed eam partem ab ipsa periegesi esse 
alienam, compluribus- eansis perspicitnr. ac primnm qoidem alterius 
sinus descriptione peracta illae terrae appendicis vice adiunguntor. dein 
Norici iam 3, 133 una cum Baetis commorati sunt et Pannonia 3, 147 
quasi pars lUyrici enarratur; ampliorem igitur provinciam habemus hie 
quam in periegesi. denique 3, 149 Pannoniae Moesiam iungi legimus. 
quae provinda 4, 44 debebat commemorari, sed ibi Thraciam usque ad 
Histrum proferri videmus. ac ne Agrippa quidem eins mentionem fecit, 
qui ne ipse quidem Moesiam agnovit: cf. Div. orb. 13 Maoedonia Thra- 
da Hellespantua et pars simsterwr Ponti hae ßniuntur , • a septenirione 
ßumine Hütro. cohaeret secundum eundem (cf. ibid. 14) Dada. 

Plinius vero non potuit illas terras omittere, quae eins aetate inter 
amplissimas imperii Romani provindas erant. itaque ad alium auctorem 
confugit eumque recentissimum. nam oppida a Claudio et Yespasiano 
condita exstant. sed tota illa descriptio extra periegesin quodammodo 
coUocata est. 

currit deinde periegesis usque ad tertii sinus fin^n, ita tarnen ut 
Thracia non divellatur, sed sicut etiam in Baetica factum est, orientalis 
quoque eins terrae ora una cum meridionali, quae a Macedonia usque 
ad Hellespontum pertinet, tractetur. Thraciam autem secundum Agrip- 
pam sie circumscribi ex Divis, orb. 13 apparet tum 4,79 usque ad 
Ostia Histri proceditur, a quibus Plinius 4, 82 denuo profidscitur. quae 
continua descriptio duabus paragraphis interpositis interrumpitur. hinc 
4,80. 81 quibus ordo turbatur, aliunde esse additas prodivis suspicio 
est. quae egregie confirmabitur, ubi res obseryaverimus. 

nam Pannoniea hibema Camunti nee Yarroni nee Agrippa nota 
esse poterant. Camuntum enim primum apud Vell. 2, 109, 3 nomi- 
natur: a Camunto qui locus Noriei regni proximus ab hae parte (seil« 
Boiohaemi) erat^ ubi de rebus anno p. Chr. 6 gestis agitur. legio autem 
ex quo tempore stativa ibi habuerit, non satis liquet. inde a Claudio 



^) e. g. Mtknzemm 1. 1. p. 399 adn. 
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Quam legionem ibi collocatam fuisse certom est'), ad tempus yero 
anctoris quem Plinios hie consuluit definiendam eis uti possumus qnae 
initio §81 leguntur: a MarOy aive Duria est a Suebis regnoque Vanniano 
dirimens eoSj (xoersa Bastemaei tenent aUique inde Gertnani, Yannius 
enim panlo post annum p. Chr. 19 potestatem iniit, idem sab Claudio 
anno fere p. Chr. 50 regno pulsos est^). auctor autem iUe yalente 
regno Vanniano scripsit. ad idem tempus lazygum sedibus perducimur. 
quos inter annos 16 et 50 p. Chr. (Ov. Pont. 4, 9, 60 Strab. 306) 
medium Danuvium petisse Müllenhoffius') docuit. Agrippae denique 
fragmentum postea insertum esse apparet vel eo quod in fine § 81 ad 
ea reditur quae ante Agrippea tractantuTt nulla ratione habita Agrip- 
pearum. 

sed hanc partem a periegesi alienam esse ipsis populorum nomi- 
nibus comprobatur. nee enim conyeniunt inter se quae 4, 83 dicuntur: 
totum eum tractum tenent Sarai Scythae et Siraci et quae 4, 81: Scytharum 
nomen usquequaque Iranrit in Sarmatas atque Germanos. nee cJüs prisca 
iäa duramt appellatio^ quam qui eatremi gentium harum ignoti prope ceterie 
mortaUbue degunt, accedit quod gentes illae 4, 80 nominatae aut in 
periegesi non respiciuntur aut aliis sedibus commemorantur ^). velut 
Qetae secundum periegesin 4, 41 citra Histrum habitant, 4, 80 ex re« 
centiore usu cum Dacis confunduntur, Daci Aorsi Alani Bhoxolani 
lazyges Trogodytae^) apud Plinium in periegesi omnino non exstant 
ac ne fluviorum quidem nomina rursus apparent. adde quod Melae 
quoque omnia illa ignota sunt. 

hie de 4, 79 disputare e re fuerit. Schweder enim Plinium hie 
fönte quodam usum esse statuit^ qui post Tiberi ad Danuvi fontem iter 
conscriptus esset, quam opinionem equidem falsam esse iudico. nam 
Tiberius, sicut diserto Strabonis^) testimonio scimus, a lacu Veneto 
profectus est, Plinius ex adverso Eaurici eum originem ducere narrat. 
quod yero Kauricum Gkdliae oppidum dicitur, ad id tempus ducimur,^ 
quo Germania proyincia nondum instituta erat, sed de hac ipsa re 
litigant. haec igitur et Agrippa et Yarro scire potuerunt^). 

») cf. Kubitschek, Pauly-Wissowa III 1601. 

•) cf. Tftc. ann. 2, 63. 15, 29. 

*) DevAsche Altertumskunde III 1892 p. 35. 

^) et de eis KüUenhoffiaB 1. 1. passim. 

^) ho8 4, 41 perperam Müjlenhoffiaa 1. 1. p. 146 adn. coniectura in textimi intalit> 

®) 292 rifu^autv S*om6 rijt Xi/ivri^ (i. lacum Venetom) Tt^oeX&t^v oBbv Tißi- 
^los eJ9a ras tov ^Iot^ov nijydg. 

^ ex 31, 25 quod et circa Danuvii exort%fm aiuäiti non sequitor FUniom 
ipenm apud Dannyi fontes fuisse. 
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supra (p. 97) Pliniom in regionibns Italiae IX. X. XI aliam 
inisee rationem atque in reliquis ^monoimus. ibi enim eum non ipsum 
Augosti tabnlis nsom esse cognovirnos. ad alium igitur auctorem re- 
ferimur quam quos in reliqua periegesi adhibitos esse constat. itaque 
sane operae pretium est indagare eztentne in Galliae Cisalpinae descrip- 
tione errores ant iterationes. 

quam pariem Münzer ^) Nepoti addixit. ac profecto indicia sunt 
quibus haec opinio firmari yidetur. laudatur enim ipse in fine 3^ 125. 
Catonis autem doctrinam non ex ipsis Qriginum libris Plinium sum- 
psisse yel inde cognoscitur, quod plus semel corrigitur: cf. 3, 124 
Novaria ex Vertamacaris (orta) Vocontiorum hodieque pago^^ non ut Cato 
exMmat Ligurumt ex quibus Laevi et Marici condidere Ticinum noti 
procul a Pado. quae Nepoti tribuere eo magis animus inclinat quod 
de ipsa eins patria agitur. dein Cato quidem Orumboviorum originem 
ignorare se fassus est, at auctor non contentus imperfecta illa, ut re- 
batur, doctrina, Alezandri nugis applausit. tum illo prodente se 3, 125 
indicatur alium quendam intercedere inter Catonem et Plinium. 
denique Graias Alpes ab Hercule dictas esse communis quidem opinio 
fuit; nolim tamen non notare eandem a Nepote esse probatam, cf. 
Hann. 3, 4 (Alpes) nemo umquam eum exercitu ante eum (Hannibalem) 
praeter HercuUm Graium transierat, quo facto is hodie saüus Crraius 
appeUatur. 

Nepoti igitur omnia videntur favere. tamen restat quaedam 
dubitatio. nam secundum ea quae supra ^ exposuimus, auctor ille 
quem Plinius hie sequitur, Augusti tabulis censoriis usus est. itaque 
ne Nepotem quidem hie Plinius ipsum inspexit. 

3, 126 ad oram revertitur et ad periegesim quae continuo tractu 
usque ad Arsiam dudtur. yel hinc ad Agrippam quoque rursus se 
eum applicasse elucet. tamen ne eum quidem auctorem sepositum esse 
qui Nepotiana praebuerat, cognoscitur. carpitur enim Nepos, quod 
Histriae nomen ab Histro amne in Hadriam effluente deduxit. quam 
Nepotis sententiam Mela quoque exscripsit: 2, 57. Plinius vero alii 
auctori fidem habuit, qui fabulae ne ab Eratosthene quidem spretae 
aures praebuit, tamen ab illo gravissimo errore cavit. Agrippae hoc 
auctoritate factum esse Oehmichenus ^) censuit. at quo iure tunc in 

*) 1. 1. p. 335. 

') nota Yertamacorofl in Narbonensis descriptione non inveniri. 
*) cf. p. 97. 

*) JPlin. Stud, 1880 p. 44. nimirom qoia Yarronem eommnnem Kelae Pli« 
nique anotorem esse putat. 
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Nepotem, non in Varronem invectus sit Plimus, quaero. accedit qaod 
Titrum Agrippa tales fabulas commemoraverit necne, plane nescünns. 
qaamobrem illam diUgentiarvm sententiam Yarroni adscribere non 
dubito. 

porro de mediterraneis X regionis partibns (3, 130) idem valet 
quod supra de 3, 123 — 125 statuimns. latercnlos enim Angusteos hie iam 
Plini anctori praesto fuisse in propatulo est. accedit quod Catoniana 
Nepotem sapiunt. nam Venetos Troiana stirpe ortos conferre licet cnm 
(), 5 quo loco Emtoe adicit Nepoe^ a quibus in Italia ortos eogncmines 
eorum Venetos ea de re^) (i. propter bfiwwfilctv) putat. 

porro quod proxime spatium Alpium anctoribus Caelio Nepote 
Livio indicatur, additum esse ad narrationem ipsa coUocatione perspi- 
citur. snmmi vero momenti est eosdem auctores hie coninnctos esse 
qui 2, 169 sq. una landantur, partim in ipso contextu, partim in in- 
dice^. eidem igitur scriptori additamentnm deberi censnerim, qni 
Plinio in antecedentibns Nepotiana obtulit. 

ea qnoqne quae 3, 133 sq. de Alpium incolis exponuntur, similem 
indolem produnt. quamquam neque in X regionis descriptione neqne 
hie diligenter disiungi forsitan possint Nepotiana ignotiqne anctoris 
sententiae ab eis quae ad periegesim pertinent. sed mirum quantum 
similia sunt quae ex Catone referuntur, eis quae ex eodem 3,123 — 125 
exstant Catonis enim auctoritas bis adfertur, semel cum aliorum 
opinione eius sententia coniungitur: LeponÜos . . Cato arbüratur, ceteri 
fere . . credunt, similiter deinde atque 3, 123 — ad quem locum quasi 
respicitur bis verbis : eiusdem exercüus et Graios fuisse Grraiarum Alpium 
incolas — , Graecae fabulae fortasse eiusdem Comelii Alexandri % certe 
eiusdem generis nugatoris, creditur, qua Euganei prorsus inepte a voce 
evyeyijg deducuntur. a periegesi autem ea quae de Alpium incolis re-* 
feruntur, propterea potissimum procul habenda sunt, quod nonnulla 
repetuntur iam antea exposita 3, 47; sie 3, 135 Turi^) Liguribus orti: 
3, 47 Liffurum . • Turri^ ubi non tarn diversam formam quam dirersam 
rem velim animadvertas : in periegesi enim Turri inter Ligures per- 



^) de hac Detlefseni (iteinqae de Salmasii) ooniectora dabito quam maxime. 
nee snfficiunt qaae reliqui ezoogitaverunt (of. Sillig^i nota). fortaste ante vel post 
credere auoioris nomen periit, e. g. <^C<Uonem^. 

*) of. tapra p. 84 tq. ceterum cum yerbis: ubi Germaniam ab Italia sub- 
movent cf. M elae 2, 73 ii6i Gfermaniam adtigenmt (Alpes). 

*) hoc non sine probabilitatis specie Detlefsenos coniecit Beschreibung 
Italiens etc. 1901 p. 38. 

^) de nomine cf. Hommsen CIL. V p. 906. 
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t^ensentur, altero loco ab eisdem orti esse dicuntur. deinde 3, 135 
Vagienni Lignrea: 3, 47 Vagienni. item Capillati atroque loco exstant. 
^iccedit quod Augustea ita cum descriptione conexa sunt, ut sitns 
respiciatar. 

alius igitur anctoris hie quoque vestigia sunt, qui tabulis 
Angusteis cam usus sit, utique recentior est Yarrone et Agrippa. 
•einsdem aliad membrum disiectum enncleasse mihi videor. nam Epiri 
duplex exstat descriptio : 4, 2 et 4, 3. 4. in priore primum breviter 
ora dividitur: in ea (Epiro) primi ChaoneSy a quibus Chaonia, dein 
T/tesproti, deinde terrae descriptio a septentrionibus incipiens (cf. Anti- 
^onenses) comprehenditnr brevis quidem et qua ora non satis dibgenter 
a mediterranea parte distinguatur, tamen neutra plane neglegatur; nam 
Oestrini mare adtingnnt. 

tunc 4,3 denuo incipitur. neqne enim potest distingui Eptros in 
wiivermm (4, 2) et Epiros ipsa (4, 3) : ab Acroceranniis utraqne initium 
«ducit. at diversis nominibus utuntur: 4^ 2 a Ceraunüs . .incipit mon- 
tihas. 4; 4 in Acroceraunüa, iniuria autem 4, 2 quoque studio quodam 
aequabilitatis contra Solini (7» 1) testimonium longiorem formam repo- 
nunt^). altera igitur descriptio oram sequitur, sed ne mediterranea 
quidem negleguntur. ibi ex eis quae 4, 2 exstant, nil repetitur, at ne 
divisionis quidem priore loco propositae uUa ratio habetur, quam 
diversitatem quaeritur quomodo explicemus. atque altera descriptio 
haud dubio ad periegesin pertinet nee non conversi ordinis praebet 
exemplum. nam Buthrotum falso post flumen Thyamin oppidumque 
Oestriam exstat. nee meliere iure civitas Anactoria ad Epirum refer- 
tur. contrarium vero cursum si quis tenuit, is Anactorium in sinus 
Ambracii initio collocaverat, unde haud scio an ille error possit intel- 
legi, denique Perrhaebi in priore descriptione inter Epirotas censen« 
tur, 4, 6 inter Aetolos*). acta res esset, si recte vulgo pro Talaro 
monte 4, 2, quam nominis formam Solinus confirmat 7, 1, Tomarum 
substituissent. quem montem apud Dodonam situm esse Plinius 
affirmat 4, 6'j. ac sane Tomarus centum fontibus circa radices cele- 

') in Universum in hoo potissimum nomine diversitas anctorum oemitur: 
2, 244 Acrooeraunia Isid. 3, 97 (of. supra p. 109) et 150 Aerooeraunium promun- 
turtum Agrippae; 3, 145. 4, 1 montes Acroceraunia vel 4, 4. 52 nnde Acroceraunia 
periegesis anctor h. e. Varro. notandnm est apud Melam 2, 52 Geraunios montes 
commemorari. 

*) ceterum adnoto Aetolorum populis non solum eos contineri 4, 6 qui 
Aetoliam incoiebant, sed etiam qui cum Aetolis quondam foedere coniunoti erant, 
velnt Athamanes Tymphaei ipsique Perrhaebi. 

") hie formam Tmanns exhibet Solinus 7, 3. 
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brari potuit nee dubitarem contra Solini codicamqne testimonia nomen 
corrigere, nisi Strabo 434 narraret: In avrf] di rfj nlvdff (giwvv TdXaQBg 
MohnTiiwv fftloVf zuiv iteql %6v Tofiagov änoaTtaapia. hinc videtur posse 
concludi eiusdem montis diversa esse nomina Talanim et Tomarum^), 
id qnod Plininm certe fugit. 

sed quis ille alter auctor sit^ vix divinando elici potest, nisi quod 
Nepotis doctrinam praeberi propter Theopompum laudatnm conieceris 
(cl. % 57)*). sed incertissima haec est opinio. nnum tarnen non prae- 
termiserim: Antigonenses dicuntur incolae, non oppidum. unde Cuntzius^ 
pronns est Angosti laterculis eos adscribere. qnae res sane habet quo 
commendetur. nee enim aliter intellegitur, cnr ethnicum positnm sit. 
sed hie Plinius Angustam non ipsum eonsulnit. situs enim ratio 
habetur^ eum descriptio a septentrionibos proficiscatur. itaqne res 
eadem plane est atque in regione Italiae IX X XI. nnde eidem 
anctori cui illa, 4, 2 quoque aeeepta referri pnto. cnr vero duplicem 
narrationem Plinins proposnerit nescio. certe prior extra periegesin 
coUocata est, qnae denno ab Acroeeranniis ezordimn ducit. 

itaqne eae descriptionis partes qoae recentiorem prae se fernnt 
originem, ab periegesi excludendas esse cognovirnus. quo in numero 
eum ea quoque sint, qnae Nepoti Livioque deberi videntur, hi Pri- 
marii Plini auetores esse non possunt. qua re confirmatur quod supra 
statuimus, principalem in Europa meridionali auctorem fuisse Yarronem, 
quocum Agrippea et Augustea Plinius ipse, artissime nonnumquam, 
coniunxit tamen omnia uni ex bis tribus auctoribus deberi non ausim 
contendere. exstant enim quaedam licet levia quae apud neminem ex iis 
inveniri potuerunt: 3^ 82 Tiberi principis arce nobiles Capreae et 3, 119 
Augusta fossa JRavennam trahitur^), ubi Padusa vocatur^ quondam Mesmni" 
cus appellatus, et ibidem paulo post: portus . . qui Vatrord dicitur, qua 
Claudius Caesar e Britannia triumphans praegrandi iUa domo verius qxiam 
nave intravit Hadriam. porro recentiorem doctrinam prodidit Plinius 
iy 10 perfodere navigabüi alveo augusdas eas (Isthmum) temptavere De- 
mebrius rex, dietator Caesar, Gaius princeps, Domäius Nero: de Demetri 
consilio Strabo 54 ex Eratosthene testis est, Caesarem Varro addere 
potuit, sed de reliquis imperatoribus, nisi Plinium ipsum baec oomperisse 



^) yel si mavifl unum latias patere, altere annm tantam caoumen signifioarü 
^ ad Varronein Theopompi teatimoniam referri vult Münzer 1. 1. p. 160, si 
recte eins verba intellego. 

•) 1890 p. 512 adn. 5. 
*) i. Padaa. 
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velis '), recentior quidam anctor fait adeundus. deniqne 4, 71 m noätro 
aevo T/da iuvta eaadem enata additum est procul dubio ex actis diumis 
sim. cf. 2f 202. sed haec pauca sunt : in Universum Europam meri- 
dionalem eis quos dixi auctoribus Plinius tractavit ac periegeseos 
potissimum auctorem Yarronem habuit quamobrem eum ne tunc 
quidem abiecit^ cum ad extera Europae, Plini aetate multo notiora 
quam Varronis, egressus est. ad hunc enim procul dubio referenda 
sunt quae 4, 94 sq. testibus Timaeo Hecataeo aliis traduntur, ex parte 
saltem Pytheana. antiquioris autem originis cum alia testimonia adsunt, 
tum Bipaei montes, qui iterum apparent, ubi secundum Yarronianam 
descriptionem ad extera Asiae Plinius evagatur, quo loco simillimis 
yerbis utitur: 69 33 nunc omnüma quae 9unt Asiae interiora dictU Ripaeos 
montes transcendat animuSf dextraque lüore oceani ineedaty cf. 4y 94 exe^ 
undum deinde est itt extera Europae dicanturj transgressisque Riphaeos 
montes Utas oceani septentrumaUs in laeva donec perveniatur GcuUs*) legen' 
dum. initio autem 4» 97 quaedam exstant quae Yarronis esse non 
possunt: e^ vero Plinius ipse satis curavit ut addita esse ex alio fönte 
cognosceretur^ eo quod pronomine quidam introducuntur. adde quod 
Yistla fluvius primum apud Agrippam commemoratur. Sarmatae quoque 
a periogesi antiqua alieni sunt, ad eam rursus spectant quae de pro* 
munturio Cimbrico dicuntur, ubi Yarronis sermonem agnosco imprimis 
in yerbo excurrendi: cf. 3, 38. 100. 129. 4, 23. 107. 113. adnectuntur 
XXIII inde insulae Romanis armis cognüae eqs. ex recentiore fönte 
additamentum '). 

porro initio descriptionis G^rmaniae Plinius 4, 98 inmodicam pro- 
dentium discordiam queritur. ac sane compluribus auctoribus hie re- 
yera usus est. atque orae mensuram Yarroni adscribere licet aliqua 
cum probabilitate. neque enim ab alio Bomano geographo ex eis 
quidem, quibus plura Plinius debet, Graecos laudatos esse demonstratum 
est. pronomine yero quidam auctor admodum amplus indicatur. qui 
cum ante Agrippam commemoretur^ yix alius ac Yarro est. praeterea 
recentiorem aliquem praeter Agrippam, cuius nomen adfertur, agnos- 



') OQi opimoni ipsnin Neronis nomen qnodammodo yidetnr favere. nun 
Domitias Nero dioitnr ubi Piinios ipse sliqaid de eo addit, e. g. 4, 22. 2, 92, 
oontra Nero prinoeps, ubi legatomm relationes sim. referontor: 6, 40. 181. 

*) maxime notabfle est Oadibos hie finem oonstitai descriptionis. nam a Plinio 
ipso ntqae ad Anam tantnm dadtar dnmitas. iiaqae a septentrionalibof Boropae 
partibns nsqne ad Omdis Varronis cursum seqaitor. 

') of. Deüefsenos, die £hUdeelnmg des germamsdien Nordens im AUertum. 
Quellen und Forschungen bot alten Geschichte und Geographie VIII 1904 p. 37 sq. 
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cimus Oermaniae determinatione. Scaldis enim amnls tnnc demum 
Germaniae finis did poterat^ cum Oermania inferior a Qallia Belgica 
separata erat nam quamquam Hirschfeldio ^) ooncedo Germanias m 
provinciae fonuam redactas non foisse primo p. Chr. saecalo, tarnen 
Plini loco demonstratur eztitisse qaandam separationem. accedit al- 
terum quo recentiorem quendam auctorem in usum vocatum esse licet 
conicere. corrigitur enim Agrippae mensura hisce verbis: Raetiaeprope 
unii^ maiore latitudine, aane circa eascessum eiua (Agrippae) wbactae, se» 
quentibus autem verbis nam Oermania mubis poatea annis nee tota per» 
cognita est haud dubie Tiberi^) Drusi Gtormanici expeditiones signi-t 
ficantur. dein populi Germaniae quin recentiori Uli scriptori debeantur 
vix dubium est — respicitur enim Scaldis finis, non Rhenus, cum 
Mosa inter Germaniae fluyios 4, 100 enumeretur, ut non de Vistia 
quae modo dizi iterem — , nisi forte Plinium ipsum eos ex militia 
Germanica et studiis in bellis Germanicis coUocatis cognitos habuisse 
quis dixerit« certe Cannenefates Tiberi bellis innotuere: primum apud 
Yell. 2, 105) 1 commemorantur. divisio autem populonim G^maniae 
ut non plane aliena a Tacitea^) est, ita non nimis cum eadem congruit: 
in quinque partes Flinius eos dividit, a tribus Manni filios eos dici 
Tacitus refert. notandum est autem Bastemas cum Dacis coniungi, 
quorum in illo ad periegesin Yarronianam additamento fit mentio 
4, 80. 

porro in Britanniae descriptione 4, 102 sq. Plinium non satis 
habuisse antiqua referre, cum multo post Yarronem et Agrippam Bo- 
manis expeditionibus terra patefacta sit, nil est quod miremur. id 
quod ipsius verbis indicatur: Britannia ineula clara graecie noetrieque 
monimentU^), ubi yox monimenta necessario ad litteras refertur. neque 
enim Graecorum quisquam armis in hac regione enituit. unde Ko- 
manum scriptorem recentiorem Claudio adhibitum esse conieceris. qui 
yero recentiores illi Graed fuerint 4, 103, equidem non expedio, nisi 



^) oomm. M omms. 1877 p. 433 sq. ubi qui de hao materia antea scripserint 
refertur. of. etiam I. Marquardt, Staatsyerw. I' 1881 p. 271 sq. 

*) of. Vell. 2, 106, 1. haud scio an oontra adulatores omnia in malus effereutis 
diotam sit illud nee tota percognita est, cf. Vell. 1. 1. perluatrata armis tota G^er* 
mania est. 

*) Germ. 2. of. Plin. Inguaeones guarwn pars Cimbri Teutoni ae Chaucorum 
gentes: Tao. proximi oeeano Ingaevanes. FUn. mediterranei Eermiones: Tao. medii 
Sermiones (Herminones fere codd.). 

^) cf. Tac. Agr. 10 Britanniae »itum poptüosque midtis scriptoribus memo- 
ratos. 



143 

forte Isidorum Plinius dixit (c£ 4*102)^). ac ne hoc quidem audeo 
diiadicare, utmm ea quae 4, 104 ex Timaeo de insnlis Thyle et Icti 
refemutur, ex Yarrone fluxerint an ex illo recentiore, quamquam cL 
2, 187 illud verisimilias est^ praesertim cum Timaeum inter Yarronis 
aactores fuisse constet. quae Bententia etiam hisce commendatur: 
transitur ad Gkdliam 4, 105 atque adeo abrupte, ut ad alium auctorem 
Plinium se adplicare appareat. hunc autem eundem esse qoi iam an* 
tea de Germania adhibitos est, determinatione Galliae cognoscitur: 
Scaldi enim 4, 98 Germania finita est, Scaldi nunc Gallia incipit. quae 
divisio recentior est Agrippa. nam is Bhenum Galliae finem constituit: 
4, 105 cf. Dimens. 20. 19. Divis 7. 11. praeterea autem Caesariana 
divisio profertur, quam recentior ille auctor secutus non est, ab Augusta 
abolitam. nee non vetustioris originis testimonium est nomen Celticae 
Galliae (cf. Caes. Gall« 1, 1, 1), Garumna finis huius et Aquitaniae. 
Galliae dein populos ex recentiore auctore fluxisse vel eo probatur 
quod Golonia Agrippinensis in ea serie conunemoratur. Augusto autem 
quominus ipsi eos adscribam, praeterea duabus potissimum impedior 
causis. nam primum quidem ordinis alphabetici vestigia non cemuntur, 
deinde eos dispositos esse apertum est ita ut quamvis ab initio Galliam 
usque ad Bhenum comprehendant, tamen Scaldis ratio aliquo modo- 
habeatur 4, 106 et omnino de situ agatur. quae cum ita sint Augustea 
hie iam in Flini fönte cum descriptione coniuncta fuisse tibi persua* 
seris. 

populi tantum praeter Coloniam Agrippinensem in Belgica percen-- 
sentur: eundem morem servat Plinius etiam in Lugdunensi^), nisi quod 
Ligerem quo ea provincia ab Aquitania dividitur, commemorat paen- 
insulamque Ossismorum. hanc vero ex periplo Yarroniano esse in- 
sertam haud scio an cum aliqua probabilitate conicere liceat falso enim 
loco post Ligerem eins nomen invenitur eamque a Plinio in populorum 
seriem interpositam esse manifestum est. postea enim verbis ultra eumr 
ad Ligerem reditur. Ossismorum autem paeninsula eo magis originem 
Yarronianam prae se fert, quod eins situs suspectissimus quidem parum 



^) breviter adnoto Fliniam diserte testari in eo qaoque mari quod not sep- 
tentrionale dioere conraevimns, sooiniun esse inventom, of. 4,97 nbi inter insulaa 
orae Germaniae praeiacentes ezstat Qlaesaria a aucino müUiae appeüata, si vera 
nilitea Homani insnlae cuidam a tnoino nomen indidenmt, id ibi repertnm esse 
elacet. of. etiam Glaesariae insnlae Britannioae 4, 103 et fl. Blümner, Faoly-^ 
Wiisowa ni 297. 

") VeliooaMes qoi Gaesarit aetate inter Beigas nomerantor (Caes. Qall, 2, 4, 9> 
ab Augnsto Lugdunensi provinoiae adscripti sunt, hinc Plinius ad eandem eos rettnliU 
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doctis — nam Timaeus et Eratosthenes quanta esset Pytheae fides, haud 
erant nescii — a Pythea primo in litteras relatus erat'), cni men- 
surae quoqae accommodatae sunt: DCXXV sunt 5000 stadioranif 
CKXV 1000 stadia, 

tum insnlarom post Aquitaniam pertractatam nomina recentiori 
debentur auctori 4, 109. nam quod üliaros in Aquitanico sinu sita 
esse dicitur, ad Angusteam Galliarom divisionem pertinet. 

deniqne in Hispaniae exteriore ora describenda recentiorem illom 
auctorem a Plinio nondum esse sepositum primo aspectu patet. cam 
eins narratione Yarroniana male conflata est. ille autem certe non 
ante Augustum scripsit. nam ante bellum Cantabricnm yix adeo nota 
erat pars illa Hispaniae, cf. etiam 4, 111 fortas Victoriae lidiobrigensium, 
ibid. Tamarci quorum in pcieninstda trea arae Sesiianae Auguato dicatae* 
easdem alio loco a Mela commemorari 3,13 supra p. 72 notatum 
est, nempe prope Noegam Asturum. ille vero auctor non est Agrippa 
propterea quod divisionem Augusteam agnoscit: 4, 111 cwitafiufn navem 
regio Cantabrorum, conventus Lucensis, 4, 112 a Cilenia conventua Bror 
carum; JBracarum oppidum Augusta, 

nee tamen Augustea a Plinio ipso cum alia descriptione conexa 
esse probatur quibusdam discriminibus. nam alia de Oantabris uterque 
tradidit: cf. 3, 27 in Cantabricis VII^ poptdia Itdicbriga sola memoretur: 
7, 111 civitatium novem regio Cantabrorum. dein cum septentrionalis 
Hispaniae descriptione penitus coniuncta est divisio illa Augusti: 
cf. 4, 112 a Cilenis conventue Bracarum; id quod Plinius ex solis Augusti 
laterculis dispicere non potuit. 

tum a Yarroniana Hispaniae imagine ea quoque recedunt quae 
4, 110 exstant: ipsa Pyrenaei iuga ab exortu aequinodiaU fuea in occaaum 
brumalem breviares latere <CßeptentrionaU^^ quam meridiano ERspaniae 
faciunt. abhorret enim haec distinctio ab illa qua frons Hispaniae pro- 
munturio Olisipponensi et Gadibus circumscribitur, quam Yarronis esse 
diserte testatur Plinius 4,115. eidem Detlefsenus^) summa cum pro- 
babiUtate mensuram 4, 114 ad Pyrenaeum inde (i. a promunturio Olisippo- 



*) cf. Strab. 195 Vaiüfiun J* shlv ovg <^ Qa^xtfilovg 6yofi£Sß* Ilv^ias, 

*) Vmi quod iifiper Detlefsenus 1904 edidit, haad scio an anotarem ipsum 
correzerit. 

*) sie oam F' vulgo legant, reete utique. nam Detlefseni oonieotora et a 
sensu aliena est et a Plini osu loqaendi. 

*) oomment. Kommsen. 1877 p. 17--31. minime mihi persnasit Qnalthanis 
Böge, qmtst. Strabon, diss. Lipsiae 1888 p. 13, qui oontra Detlefseni sententiam 
pagnat. 
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nensi) nan pauei \XII\ X (i. 10000 stad.) addixit^). meridianum autem 
latus secundum eandem oonstat lusce mensuris: 

3, 29 Icngitudo citerioris Eispaniae est ad ßnem Castidonia 
a Pyrenaeo JUCVII p. et ora paulo ampliuB 607 -f- z 

3) 17 Baetieae Umgüudo nunc . . . a Murgi maritbna ara 
XXV p. amplior (quam CÖÜ) . . ^^^ 275 

itaque latus meridianum paulo DCCCC exoedit. est igitur ali- 
quanto brevius quam septentrionale (p£ll| L). cui opinioni opposita 
est illa alterius auctoris 4,110. hie enim latus septentrionale non 
Olisipponensi promunturio, sed Celtico finit^). 

tarnen Varronem ne in Hispania quidem enarranda Plinius abiecit. 
immo plus quam utile erat, ei se adplicavit, cum oram occidentalem 
tractaret. Varro enim in Olisipponensi promunturio finem frontia 
Hispaniae constituit, quam opinionem quamvis falsam nimis acriter 
defendit Plinius 4, 113 sq. in septentrionali vero latere Varronianae 
descriptionis paucissima frustula supersunt, ac ne illa quidem in orae 
enarratione, sed 4,119 demum ubi de insulis agitur« earum enim 
descriptio non convenit cum orae descriptione 4, 1 10. Cassiterides cum 
ex adverso Celtiberiae coUocentur'), non potest ratio esse habita satis 
idonee Cantabrorum Asturumque, quae gentes Celtiberos a mari ex- 
cludunt. itaque Varronem, cum Cantabri Asturesque eins aetate 
parum noti essent, Celtiberiae notionem longius propagasse conicio. 
armis autem Bomanis postquam sub Augusto Hispania septentrionalis 
patefacta est, Celtiberia ad oram protendi non potuit. 

denique in Lusitaniae descriptione^) originem Varronianam prae 
se fert illa de equis yento concipientibus fabula, quae etsi a Graeco 
quodam nugatore inventa est, qui flomeri interpretem se gessit^), 



^) illud inanife$to errore ad solam gentem Artabnim pertinet. qaod vero 
Häbler 1. 1. p. 36 falso DetleÜBenam mensuram 4, 115 \ÜIIII\ inde ad medtm» 
Fyrenaeum eoUigi Varro tradit omisisse dicit, ipse errat neqae enim ad drcnitiim 
Hispaoiae inter duo Fyrenaei promantnria terrestris illa ad medium Pyrenaeam 
mentura potest referri. 

*) de hao diversitate cf. Albinns Häbler, die Nord- und Westküste HtspatiieHS^ 
ei» Beitrag zur Geschichte der antiken Geographie. Frogr. Lipsiae 1886. 

') aliter Strab. 175 al Bi KaootTM^ideg dixa ftiv elat, Melrtat 8* iyyvs aili^lan* 
Tt^s a^xrop dno tov tc»p *A^aß^tov Xiftirog nBXayuii, at Varro hano Artabram 
gentem neglexit, iromo negavit esse of. Plin. 4,114. 

«) de Varronis 4, 120 doctrina d. Chans. ÜL. I 61 Priso. GL. II 331 cf. 
Beitzenstein Hermes 20 (1885) p. 531 et Eratostbenes ap. Strab. 766. 

^) of. U 145 sq. Häbler 1. L p. 37. talia haad semel in geographiam inlata 
esse notom est. unam profero ezemplam: Strab. 233 if^ff Bk ^o^ftiat AaMmtun^ 

Kloti, QoAMtioiiM PUaiuae. 10 
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tarnen quicumque auctores latini eam proferunt, ei a Varrone pendent^ 
excepto fortasse ano lustino 44, 3^ Isq. cf. Yarr. rast. 2^ l^ 19. eundem 
alibi quoqne eadem enarrasse docemur Serv. georg. 2, 273 {et Schol. 
Bern, ibid.) Oolum. 6,27,3 Sil. 1,378 Plin. nat. 8,166. 

a Plinio vero dnas descriptiones Varronis recentiorisque auctoris 
esse conflatas lucolenter demonstratur iterationibus. nam bis exstat 
Aeminius 4, 113. 115 bis Limia, in quo fluvio diyersam velim animad- 
Tertas formam: 4,112 Limia 4,115 Limaea, unde factum videtur ut 
Plinium se bis de eodem agere fugeret. tum Celtici Turduli Vettones 
iam 4,112. 113 commemorati sunt, repetuntur 4,1160- 

Europae ambitu peracto ut breviter complectamur quae disputa- 
yimus: Plinius a Varroniana descriptione profectus est, cum eadem 
Agrippea contaminavit. hi cum Augusto auctores primarii in meri- 
diana Europa, eis vero contentus non fuit, ubi ad septentriones per- 
ventum est. ibi enim recentioris doctrinae larga yestigia, quae in priore 
parte quamquam non omnino deest, tamen extra periegesin posita est. 
quod secus est in septentrionali Europa, utrum vero supplementa illa 
antiquioris scientiae ad unum omnia sint referenda auctorem, an ex 
diversis fontibus petita, equidem diiudicare nequeo. quamquam hoc 
yeri similius. deniqae duobus locis Isidorus laudatur: 4i 9 Peloponnemts . . . 
circuitu DLXllI p. (i 4ji00 stad.) colUgit auctore Isidoro% et 4, 102 
circuitu patere \XXXX VIII\ LXXX V Pyilteas et Isidorus trcuJhint 
(159000 stad.). 

tl. de Africa et Asia. 

in Africae descriptione segreganda primum quaedam, quae a 
Plinio cum continua narratione conexa esse manifestum est. ac primum 
quidem quid Suetonio Paulino deberet, Plinius ipse grammatica ratione 

htBlvoi Kaunav tovoftaoav, ta yä^ xotla ndvra xatiraß ol A&ko>vbs n^Oßayo^evovotv^ 
qaod vereor n«^ ex ^ i AaxaSaiuova xaterdeaaav natam sit cl. Strab. 367. 

') quo loco reote Detlefsenus com c le^endam iudicat Celtici, quam scripturam 
Bobertas Crickladensis qaoqne servavit: Philol. 36, 114. ex reoentiore aatem 
Hitpaniae descriptione fortasse qaaedam etiam in initio tertii libri addidit Plinius, 
e. g. 3, 21 Hüerus ortus in Cantabris — hoc iam Gato novit orig. 7, 4 p. 28 lord. 
of. etiam Strab. 159 — haut procul oppido luliobriga, qaod ab Augusto 
conditum (Hübner, Pauly-Wissowa III 1494) apud recentiorem iUum auctorem erat 
oommemoratum 4, 111 portua Victoriae luUobrigeimutn, ab eo loco (sciU luUobriga) 
fontea Hiberi XL p, hie luliobrif^am Plinius ipse exemit. 

^ hie recte Detlefsenus demum anno 1904 distinxit. coniungenda enim: 
platani folio simüis propter angvlosos recessus. 
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indicavit. 5, 14. 15 ab eo sumpta esse elucet. hie vero unum nolim 
omittere: Plinius similis adiectiyum cum dativo coniungere solet, 5, 14 
legitnr cupressi dmües, igitur ex scripto fönte hausit^). 

deinde 5^ 35 — 37 qaamqaam ex auctoribus Komanis qoaedam de 
Balbi triumpho (anno 735/19) rettulit*), tarnen acta triumphalia adire 
non aspernatus est Plinius, quae etiam inter fontes enumerantur. tota 
autem narratio inde a § 35 cum orae descriptione non coniuncta est. in 
peri^esi enim aliae gentes Phazaniam occupayerunt, cf. infra 
p. 154 sq. 

quoniam autem a periegesi evagatus est Plinius, aliud quoque 
additamentum uno tractu adiungere non dubitavit: 5^38 de Garamantum 
cum Oeensibus bello quaedam appendicis loco adiecta sunt, quo vero 
auctore Plinius haec prodiderit nescio, nisi quod si ex libro quodam 
hausta sunt, ex latino manaverunt, cf. nomen Praeter caput aaxi, 
haec igitur prius resecanda fuerunt. iam reliqua videamus. de Africa 
Asiaque tabulas censorias non ab Augusto, sed ab Agrippa compositas 
fuisse supra Cuntzio adstipulati sumus*). ibidem eas a Plinio cum 
alius auctoris narratione coniunctas inde condusimus, quod Castra 
Cornelia et in ea et in tabulis referuntur : 5, 24. 29. nee non bis 
Plinium ad amplificandam augendamque descriptionem usum esse 
apparuit. 

iam 5, 2 sq. Romano auctori deberi per se verisimile est, prae- 
sertira cum quaedam cum Mela licet exigua sit affinitas. qui si non 
idem, at certe haud dissimilis est eins quem in Hispaniae ora septen- 
trionali Plinius secutus est. nam commentarii censorii in ipsam de- 
scriptionem ex parte recepti sunt atque etiam amplificati. neque enim 
in tabulis Augusteis Agrippeisque coloniarum auctor indicatus erat, 
accedit quod de deductis quaedam leguntur. conferas quaeso: 

5, 2 Tingi quondam ab Antaeo condiium^)^ postea a Claudio Caesare, 
cum coloniam faceret^ appeüatum Traducta luUa. 

ibid. cdofda AugusH Julia Constantia ZtUil regum dictiani exenipta^) 
et iura in Baeticam petere iussa, 

ibid. colofda a Claudio Caesare facta lAxos^). 



*) item valet de 6, 89 marmor testuäini» mmUe: quae ex legatonun Indicornm 
relatione petita sunt. 

*) cf. 5i 36 auctorea nogtroa prodidisae. 

•) cf. p. 98. 

«) cf. Heia 1, 26. 

^) haec ad id tempat pertinent, quo Hanretaniae liberae fuerant. 

•) cf. Mela 3. 107. 

10* 
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5, 5 altera Auguati colonia est Babba lulia campestris appeüata et tertia 
Banasa^) . . Valeniia cognomine. 

notandum est praeter nomiiia de situ qnoque coloniaram accnra- 
tissime agi. idem in Hispania septentrionali (cf. p. 144) observayimas : 
4, 111. 112. porro cf. 

5^ 20 Cartenna colonia AugueH. legio eecunda. item eohnia eiusdem 
deducta cohorte praetoria Gwmgu. 

b, 20 Caesarea antea vocitatum lol, lubae regia a divo Claudio coUh 
niae iure donata, eiusdem iuseu deductis veteranis oppidum Novum, et 
LaÜo dato Tipasa, itemque a Vespasiano imperatore eodem munere donatum 
leosium^)^ colonia Atyusti Busguniaef Busucurium eioitate honoratum 
a Claudio, Rusazus colonia Augusti^ Saldos colonia etusdem, item 
IgilgiU. 

bf 21 intus colonia AugusH quae item Succhabary item Tubusuptu. 

quorum loconim loquacitas vide quantum distet a simplici gra- 
vitate latercolorum Augusti Agrippaeque ^). aliam igitur Uli prae se ferunt 
originem, sicut tota Mauretanianim descriptio recentiorem anctorem 
sapit. certe non ante Claudium nata est. agnoscit enim Mauretanias 
provincias 5, 2. 19, alterias vel longitudinem praebet 5, 17. cf. etiam 
5y 11 Bamana arma primum Claudio principe in Mauretania bellavere, 
Ptolemaeum regem ulciscente Uberto Aedemone, Romanum autem subesse 
auctorem, si omnino operae pretium est demonstrare, apparet ex 5^ 6 
(Atlas) qua spectat Africam (nempe provinciam BomaDam). 

bis autem Plinius oram exteriorem Mauretaniae descripsit: 5, 2 — 8 
et 5, 9 sq. ac prior descriptio eandem indolem prae se fert quam 
interioris quoque orae ö,17— 21. cum ea tenuis quaedam affinitas 
Melae est, sed ita ut paucissima ille e larga materia delibasse videatur, 
tarnen coloniae apud eum non commemorentur. cui rei egregie con- 
venit, quod Nepos ab illo auctore bis indicatur: 5, 4 ipso nomine nee 
minus perspicue 5, 8. 

at longo diversa est altera, quae Polybi auctoritate refertur, nuUo 
yinculo coniuncta, sed iuxta ea quae antecedunt coUocata« hanc 
exploso Agrippae fragmento quod falso loco adspersum est, latino 



1) cf. Mela 3, 107. 

') alia 3, 20 tradnntar. sed Icosium procal dubio una cum Hispania Latiam 
acoepit of. 3, 30. unde non necessario Mauretaniae desoriptionem, qua Plinius 
utitur, sub Vespasiano scriptam esse sequitur. 

') adnotare non supervacaiienm est in Pannoniae qnoque descripiione, quam 
aliunde ad periegesin additam esse demonstravimns, auctores coloniarum oomme- 
morari. 
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scriptori deberi Riesio concedo ^). nam proniiintarium Solis pro Soloente 
{üokoeig) est et fliimen Quosenum latinam scribendi rationem efflagitat 
nee minus Yelatitae. certe interposita est 5, 8. deletur enim ea senten- 
tiarum nexus, cum verba a monte eo ad Atlantem respicere videantur, 
de quo 5, 7 agitur. tarnen ea quae b, ösq. leguntur, nullo modo 
coeunt cum 5t 9 sq., ita ut inter diversos auctores distribuenda sint. 
nam 5, ö fluvius Sububus, oppidum Sola latinam formam induerunt : 
5, 9 Subiiba et Salat barbaram retinuerunt. poterat bic afiferri Auto- 
telum nomen 5, 9 cl. 5^ 5 Autololum gente, nisi 5, 17 in eodem nomine 
Codices adeo dissentirent, ut quid genuinum sit, non liqueat. latinus 
igitur auctor quaerendus est cui Polybiana tribuantur. consideranti 
autem 6, 199 non sine probabilitate nos Polybi testimonium ad Sebo- 
sum rettulisse, ubi de isdem regionibus res est, non absonum puto 
videbitur, 5, 9 sq. quoque eidem adscribere. cui coniecturae egregie favet 
Solinus qui 24, 15 baec exbibet: haec de Atlanta quem Mauri Addirim 
notmnantj et Hannonü Punici libri et nastri anncUes prodtderunty luba 
etiam Ptolemaei filius qui utriuaque Mauretaniae regno potUus esL ubi 
quamvis illa de luba depravata sint a Solino, cum nomen Addirim 
Hannoni adscribatur, lubae id deberi consentaneum est. eins autem 
Jißvxd Seboso intercedente Plinium novisse supra p. 44 ex 6, 201 sq. 
conclusimus. de Varrone vero vix quisquam cogitaverit. 

Polybiana narratio finitur una cum 5, 10; opponitur ei indigenarum 
doctrina 5, 13. 16, quae interrupta est Suetoni Paulini relatione. ita 
vero res se habet, ut Polybiana suppleantur altera narratione. unde 
sane probabile est a Plinio et Polybiana et indigenam doctrinam eidem 
auctori deberi. ac revera fluvius Salat, quam formam optimus codex 
Leidensis 5, 13 solus servaTit, nominatur sicut in Polybianis. terminal! 
autem initio 5, 16 Paulini memoriam inde cognoscitur, quod de Perorsis 
constat Plinio, cf. 5, 10. nee male quae de luba et Atlante 5, 16 
referuntur, cum eis coniunguntur quae in fine 5, 13 commemorantur. 
lubae vero nomen hie quoque Seboso acoeptum ferri supra coniecimus*). 

dein mutatur descriptio inde a Numidia 5, 22. hie tabulae cen- 
soriae eadem ratione cum ea coniunctae sunt qua in Europa meridiana'). 
ac revera tota narrationis indoles eadem est quae ibi. accedit quod 
Polybio auctore Plini fons utitur 5, 24 (Polyb. 12, 1. cf. 3, 23) 5, 26 *). 



^) GLM 1878 p. 5. 

■) cf. p. 44. 

') de iteratione Gastromm Gornelioram 5,24. 29 of. p. 98. 

«) cf. M. C. P. Schmidt, de Polybii geographia p. 24; Müller GOM. II p. 473. 
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nee Don Agrippea adspersa sunt, sed ita ut ea ad descriptionem alias 
auctoris addita sint, non invicem. latinum denique quendam scrip- 
torem Plinius bic quoque sequitur^ id quod Melae similitudine probatur, 
D6C recentioris originis vestigia inveni. tum maria quia cum ipsa 
ora non indicentur, ad eius descriptionem refertur id quod 5, 1 positum 
est Äfricam Graeci Libyam appellavere et mare ante eam Jjyhientn* 
Aegypto finitur^ nee alia pars terrarum pauciores recipü sinuSy longe ab 
occidente litorum spatio obliquo eqs. notio autem Libyci maris aliena 
ab Agrippa. nam is mare Africum appellat eam partem quae 
Mauretaniae Nomidiae Africae obiacet, Creticum eam quae ante 
Cyrenen est, cf. Div. orb. 25. 26 Dimens. prov. 26. 27. contra mare 
Libycum idem valet apud Melam 1,21 mare quo cingüur (Africa) a 
septentrione Libycum. hie autem in marium discriptione licet in Europa 
a PUnio recesserit, tamen eodem fundamento usus est quo Plinius, 
nempe Varrone. atque in Plini loco optimo iure Detlefsenus ^) ad 
Buropae illam divisionem provocavit propter verba nee alia pars 
terrarum pauciores recipü sinus, num igitur iusto audacior coniectura 
est, Varroni mazimam partem Africae descriptionem deberi? ab 
Agrippa certe praeter quaedam supplementa, de quibus modo acturi 
sumus, ea profecta non est*), nam bic terras aliter disponit ac Plinius. 
ac primum Numidiam et Africam comprehendit, quae in descriptione 
diligenter seiunguntur. deinde eam partem orae quae est inter minorem 
Syrtim et Philaenorum aras ad Cyrenaicam refert, contra in periegesi 
ultra bas Cyrenaica provincia est 5, 28. cf. 5, 38 ad eum termvnum 
(Catabatbmon) Cyrenaica Africa *) a Syrii minore \X\ LX in Umgitudinem 
patet, in latitudinem qua cognüiim est DCCCX*). Dimens. 27 Africa Cy- 
renaica^ superior Uhye ab Oriente Catabathmo, ab occidente Syrti minore eqs. 
denique Aegyptus ab Agrippa cum Africa coniungitur, in periegesi cum 
Asia: 5, 40 Agrippa totius Africae a mari Atlantico cum inferiore Aegypto 
XXX\ longitudinem (prodit) cf. Dimens. 28. 

iam vero ubi rationem quam Agrippa suppeditat, subducimus, 
mensuras singulas in descriptione prolatas cum ea non convenire elucet. 
Agrippae autem sunt bae: 

') Hermes 21 (1^86) p. 255 sq. 

*) nisi forte contaminationis indicium est quod 5,25 Thena priore looo le- 
gitur, postea Thenae, nam utraque forma patronum habet: Savd Strab. 831. 834 
maivai (h. e. Bevai vel 0(uva£) Ptol. 4,3, 11 cf. 1, 15, 2. 

*) qnae signifioatio a periegesi plane aliena est, contra cf. Dimens. 27. 

*) qoi locas cl. 6,209 Agrippae tribuitur ab Oehmicheno, Flin. Stud. 1880 
p. 15. formula qua cognitum est praecipae Agrippae in usa fnit, cf. Olmens. 6. 8 
Divis. 14. 
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5, 21 Mauretania 1038^) m. p. 

5, 25 Numidia Africa .... 580') m. p. 
5, 38 Cyrenaica Africa .... 1069*) m. p. 

qnae summa facit 2687 m. p. 

restant igitur a Catabathmo ad Peludum 322 m. p. quae men- 
sara admodum quadrat. unde in Universum numeri confirmantur. sed nos 
nunc de Syrtis minoris et Oatabathmi spatio agimus, quod 1060 m. p. *) 
Agrippa numerat. quocum conferamus periegeseos mensuras: 
5,27 inter duas Syrtis .... 250 m. p. 

Syrtis maior circuitu 625*) m. p. 

hanc usque ad Cyrenaicae finem extendi elucet ex 5, 31 Berentee 
in Syrtis extimo cornu est. accedunt mensurae huius terrae*): 
5, 32 a Berenice Teucbiram ... 43 m. p. 
inde Barcen . . 
inde ad Pbycunta 
inde Apolloniam . 
inde Cberronesum 
unde Catabatbmnm 

Cyrenaicae longitudo . . . 433 m. p. 
itaque a Syrti minore ad Catabatbmum plus minus 1300 m. p. 
quae mensura cum Agrippeam excedat, baec omnia Agrippae yindicare 
non licet, accedit quod divervam indolem mensurae 5,27 et 5,32 
ostentant: illae a Graecis ad millena stadia computatae sunt, bas bomo 
Bomanus mensus est. diversam igitur prae se ferunt originem men- 
surationes. sed ut 5, 32 acrius intueamur, Phycuus per Creticum mare 
eacurrity distans CCCL p. a. Taenaro Laconieae promunturiOj a Greta vero 
ipsa CCXXV utique ad Agrippam pertinent. nam Creticum ab eo id 
mare dici notayimus et diarma inter Cretam et Cyrenam eins est: et 
4, 60 ipsa (Greta) abest prcmunturio suo quod vocatur Criumetopcn^ ut prodit 
Agrippa, a Cyrenarum promunturio Phycunte < C^CXX V '). tum la- 



22 m. p. 
40 m. p. 
24 m. p. 
88 m. p. 
216 m. p. 



^) namerum Dionil 3, 1 et Hart Gap. 669 taentor. sed et Dimens. 25 et 
Divis. 26 foede oomiptos exhibent. 

^ hie qaoque namems oonsensu Dicailis 3, 2 et Martiani 670 firmatnr; ab eis 
Divis. 25 stat. in Dimens. 26 ^ eiratom est. 

») DCCCCLXXX m. p, Dimens. 27. 

*) huno potins namerum quam Dimensurationis (980) cur probem, eo oom- 
moveor quod 980 m. p. oompatatis spatiam Catabathmo Pelosittm iusto longias fit- 

^) nnmeros oertos est d. Eratoeth. ap. Strab. 123 (of. Agath. 3,8). 

*) eas ab Artemidoro alienas esse demonstravit Rage, quaestione» 8Mbo^ 
manae 1888 p. 79 sq. 

'') nomeram oorrexi secandam 5, 32. 
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tinae forinae optimead Agrippam quadrant: Cherronemm^), Catabathmum 
(coDtra 5, 38 in periegesi Catabathmos), denique orae descriptio 5, 3Ö 
demum usqae ad Catabathmon perducitor. Cyrenaicae igitur mensuras 
cnm aliqna probabilitate Agrippae adscribimus*). 

tum insulas 5,41. 42 diverso tractu atque descriptionem Plinia- 
nam pertractari iam supra (cf. p. 78) monuimtis. qua ratione eo 
artius cum ipsa periegesi conianguntnr. nam eius quoque ordinem 
a Plinio inversum esse ex 5, 25 coUigo, nbi Sabrata contingem Syrthn 
minorem legitur. quae verba nbi ea peracta est, inepta sunt, contra 
optime se habent, nbi eo loco ad Syrtim acceditor. accedit alterum: 
idem enim quod in Enropae insnlis observayimns, una digressione quam 
plurimas absolvi, ad Africae quoque insulas pertinet: Cercinae sitas 
a Meninge definitur 5, 41 1 ab ea C cowtra laevurn (Syrtis promunturium) 
Cercina: clarius ea e. g. a Tbenis esset definita*). huic adnectitur non 
solum Cercinitis, sed etiam Lopadusa. itaque quin insulae ad perie- 
gesin pertineant, dubitari nequit. ac favet huic sententiae Eratosthenes 
auctor 5,41 laudatus. offenderis vero in iteratis nominibus Lopa- 
dusae^) Gauli Galatae Cossyrae cL 3, 92. hinc de diverso auctore cogi- 
taveris. itaque ut res sunt, agitur de Agrippa et Varrone. 3, 92 autem 
Melitae a Camerina mensura ab Agrippa est aliena, nam is a Pachyno 
spatium computavit: Strab. 277 TrQoxBiTai dk tov Uaxvvov MeUttj . . 
xal FavdoQ oydtnjitoyTa xal oktw fulha rijg mQag a^fpoxeQOL diixovaai^). 
igitur 3,92 Yarroniana, 5,41. 52 Agrippea dixeris exstare. at ne 
hie quidem desnnt discrepantiae. dno enim Aegimoeroe*) percensentur, 
at Agrippa unam huius nominis insulam agnoscit, cf. Strab. 1. 1. imA 
fl AiylfiovQog ik TtQÖ t^ Zixeklag xal trjg Aißvqg\ cf. 5, 41 contra Car- 
thaginis einum duae Aegimoeroe. sed quaedam affinitas est ei cum 



^) hoo oppidnm in periegesi non commemorator. 

*) nnperrime Franoisons Bnecheler, mos. Rhen. 59 (1904) p. 638. 640 de 
oppidi Leptis nomine agena 5,31 Lepci traditum esse monoit, quam formam in- 
digenam esse comprobarit. idem qoa est sagracitate de fontium diversitate 5, 31 et 
5, 25. 27 cogitavit non dabito qain illa aJbeet ab Lepd GCCLXX V cnm seqnenti- 
bos ad Agrippam pertineant. item Oailelmas Heraens formam Lq^eia vindicavit 
Archiv f. Lexic. 14 (1905) p. 276-278. 

') siont fecit Agathem. 21 OGM. II 483 vTri^nencu dh Ttdlamg ^netgontwqg 
0hn^Sj ^ NslTcu r^g fux^ag Sv^iSos hü rijg a^pjg» 

^) 5, 42 LqpadMM: 3, 92 Lepadiua, 

*) de parva differentia nil moror: 88 m. p. Strabonis chorographns, 87 m. p. 
FliD« 3,92 nam 540 st nterqoe oompatat 

^ sio seonndom lanom Süligiarnque censeo legendam. de toto loco oonfera* 
tnr Silligi adnotatio. 
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verbis: Clupea^) . . -cuius ex adverso Cossora*) cum oppido, cf. Strab. 1. 1. 
KoaaovQa dk TtQÖ tov AtXvßaiov xal tcqö t^ ^4a7tLdo^^) KaQXtlöoviaxrjg rtO' 
Xstjg ^ KXv/tiav KaXovai, fAiarj ä/Äq^otv ycetfi^vrj xal ro kex^^ dtäaTrjfia 
aq>^ huniqaq dnixovaa^ at to Xex^hf diaOTripia apud Strabonem non 
inveDitur^) cf. Plin. 3, 92 a Libybato CXIU Cosai/ra, quam mensuram 
Yttlgo sine sensn ad Melitam referunt. Yarronis autem vestigia 3,92 
quoque exstare cl. Mela 2, 120 comprobatur. itaque utroque loco 
PÜDius contamiDatam Yarronis Agrippaeque doctrinam videtur praebere. 
restant Arae 5, 42 scopuli verius quam insvlae^ inter Sicütam mcueime 
et Sardiniam, auctores sunt et has quondam habitataa subsedüse. qoae 
quod inter Sidliam maxime et Sardiniam sitae esse dicuntur, orae 
Africanae pars significatur cni obiacent. nam cf. Serv. Aen. 1, 108 
fiaec autem saaa inter Afiicam (Sidliam)^) et Sardiniam (et Italiam)^) 
sunt; quae saxa cb lioc Itati aras vocant, quod ibi Aßri et Romani foedue 
inierunt et finee imperii sui ülic esse vduerunt. pergit dein Servius qui 
dicitur anctus post alia: quidam insulam fuisse hunc lacum traduntj quae 
subito pessum ierit*). Varro de ora maritima Hb, I: ut faeiunt hi qui ab 
Sardinia Sidliam aut cmdra petunt. nam si utramque ex conspectu ami- 
serunt, sciunt periculose se navigare ac verentur in pelago latentem insulam, 
quem locum fX)cant Aras. hie vero cayendum est ne quis hoc fragmento 
Yarroniano abutatur, ut de ora maritima libros orae descriptionem con- 
tinnisse oontendat. neqae enim ex descriptione insularum ea petita 
sunt, quae Servius e Yarrone laudat, sed ad navigationis pericula 
spectant. tarnen in Universum ad originem Yarronianam probandam 
sane uti possumus illo fragmento. nam Yarronem alio quoque loco 
easdem insulas commemorasse minime a verisimilitudine abhorret 

iam post insulas gentes quae interiora Africae tenent enarrantur. 
egit nuper de earum tum apud Plinium tum apud Melam descriptione 
E. Schweder'), qui PUn. 5,43—46 et Melae 1,22. 23. 43—48. 3,103 
comparavit. idem in Universum quaedam recte observavit, sed cum Plin. 
5, 26. 27. 32 sq. neglexisset, factum est ut de Plinio perperam iudicaret: 
coniunxit enim aliena, disiunxit affinia. neque enim potest dubium esse 
quin duobus ex fontibus Plinius de Ulis populis rettulerit. iterantur Trogo- 



') hie latina forma exstat, at 5, 24 in perie^esi graeca Clyipea. 

*) sie codd. ferme {eossira E*), of. Koooov^ Strab. 1. 1. 

') hoc nomen apod PllDium non legitur. 

^) nisi quis forte 88 m. p. respici patat. 

^) haec in Gassellano solo legontar. 

*) cf. PUn. ö, 42 aikctores sunt et has quondam hahitatas subtedisse. 

7) Fhüologas 47 (1) 1889 p. 636—643. 
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dytae 5,34 et 5,45: item de Garamantibus primum quidem, ut decet 
hominem sapientiae studiosum, agitur 5, 26 (cf. 5, 35 sq.), deinde 5, 45 
fabulosiora adnectuntur, item bis Augilae et Pharusii tractantnr. 

iam yide quo ordine procedat descriptio: Cyrene peracta ei populi 
enumerantur qui ant oram ipsam tenent aut non longe ab ea sedes 
habent. qua in enumeratione ordo quidam cemitur. progredimur enim 
ab Oriente occidentem versus: Marmaridae circa Cyrenen coUocantur^ 
sequuntur Acrauceles, qui post Marmaridas habitant, ab eis occidentem 
versus iuxta Syrtim maiorem Nasamones, tunc Asbytae Macae vivont, 
ultraque eos Amantes ^) inter duas Syrtis. magis etiam ad occidentem 
verguntur Trogodytae, quos collocandos esse prope Mauretaniam ex 
Plinio apparet 5, 34. ibidem Strabo quoque Trogodytas quosdam novit: 
82ä ^). atque hi orae vicini. at mediam Africam explent populi 5, 26 
nominati Garamantes Psylli Augilae. quos a Plinio alio atque in fönte 
ordine enumerari haud scio an recte inde concludam quod ab Augilis 
spatium computatur, ante quam de eis ipsis actum est. hoc sani scriptoris 
non est. itaque ab initio hanc quoque seriem ab Oriente occidentem 
versus percensitam esse mihi persuasum est. sed ne hoc quidem 
omiserim verba mper lUoa fuere gens PsyUi tunc täntum intellegi 
posse cum Varroniana de Psyllorum cum Nasamonibus hello narratio 
nota est: cf. Plin. nat. 7, 14 Prise. GL. II 524,2 Oharis. GL. I 110, 3 
(ubi Epicadus cl. Serv. auct. Aen. 1, 649 haud scio an a Yarrone 
oblatus sit) cf. etiam Plin. 21, 78^), at 25, 123 Plinius se ipsum Psyllos 
vidisse affirmat. ergo non interierunt. restat tertius ordo 5, 43. qui 
et ipse ab Oriente incipitur. nam Libyes Aegyptii ab Aegypto haud 
procul abesse possunt dein cursus usque ad Perorsos ducitur, quos 
Mauretaniam attigisse tradunt. mediam autem Africam vastis solitu- 
dinibus occupatam esse, summopere vero dolendum est quod non 
liquido patet, utrum Plini auctor Aethiopas usque ad oceanum produxerit 
an oceano terras ambiri negaverit. tamen illud utique verisimile est. 
sed unam et constantem in se esse hanc enumerationem licet affirmare. 
in qua illae gentes quae 5, 44 sq. tractantur, praeter supra nominatas 
locum non habent. nam cum Augilae medio fere spatio inter Syrtes 
et Aethiopas occidentales collocentur (5, 27), tota Africa expleta est. 

') hie memoratione dignum est Syrtes pluraliter de una minas usitate dici, 
at dixit sio Varro: Plin. 7, 14 (secandum Graeooram ut videtor usum cf. 6, 136. 
194 abi graecos aactores subesse censeo. qaamqoam graeca exempla lezioa non 
sappeditant). 

*) cave de eis haec aocipias, qui inter Nilom et sinum Arabioum sedent. hi 
enim ad Asiam pertinent. 

') de Nasamonam nomine (cf. 5, 33) agit Serv. aact. Aen. 11, 265. 
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quo magis manifeBtum fit, id quod supra propter repetitiones 

statuimtiSy 5, 44 — 46 ea quae nescio quo auctore referuntur yerbis 

quidam . . . interpomeruntf quasi supplementa interioris Africae ab initio 

non pertinere ad descriptionem. latino vero auctori ea deberi vel verbis 

eosque iuxta demonstratur, quae coUocatio contra Plini usum est. ex 

eodem fönte quaedam repetuntur 6, 197 eodem pronomine quidam 

introducta. 

haec quidem ex ipso Plinio manifesta sunt, quem vero illum 

auctorem secundarium fuisse credendum sit, ex Mela perspicitur. apud 

hunc quattuor locis de illis gentibus agitur: 1, 22. 23. 1, 43 — 48. 3, 95. 

3, 103. ex bis 1, 22. 23 in generali Africae descriptione ante periegesin 

coUocata sunt, primum qui oram tenent afferuntur: 1, 22 in ea parte 

quae Libyco (mari) ^) adiacet . . . confinia posaident. tum bis sicut in 

Plini fönte ab Oriente ad occasum proceditur: 

1) Libyes Aegyptii Leucoaethiopes, Gaetuli (cf. Plin. 5,43 in.), 
deinde desertis interpositis 

2) Garamantes Augilae Trogodytae Atlantes. 

denique 3) in Africa intima fabulosi Uli Aegipanes Blemmyes 
Gamphasantes Satyri (cf. Plin. 5, 44). horum apud Plinium in ipsa 
descriptione ratio non habetur, sed magni momenti est Atlantas apud 
Melam eo fere loco apparere quo apud Plinium Amantes. igitur apud 
illum Atlantes locum Amantum occupavere, postea eo loco quo antea 
legebantur, omissi sunt. 

porro minime neglegendum est, ubi descriptione peracta amplius 
de illis populis agitur, solum de eis verba fieri qui secundo et tertio 
loco nobis enumerati sunt, in Plini vero narratione 5, 32 sq. sana et 
sobria referuntur de eis quos secundo loco posuimus, hariolatur is 
unde 5, 44 sq. addita sunt similia atque apud Melam 1, 43 — 48. 

quae res obscura quam maxime, si coniectari fas est, ita se 
videtur babuisse : primum solum in fönte communi eae gentes quas primo 
alteroque loco composuimus, exstabant. tunc apud auctorem y (cf. p. 81) 
de gentibus secundi ordinis £Ekbulosa quaedam adnexa sunt^ cum illa de 
tertio ordine adderentur. tarnen boc clare perspici censeo, primarium 
ordinem gentium 1) et 2) in communi fönte eum fuisse, ut ab Oriente 
ad occidentem pergentur. quem cursum Plini auctorem in ora quoque 
tenuisse demonstravimus. itaque 1) et 2) ad auctorem x. (cf. p. 81) i. e. 
Varronem, additamenta fabulosa cum 3) ad auctorem y pertinere iudico. 

5, 47 adhaeret Asia quae nobis absolvenda est, priusquam Africae 
oram exteriorem accedamus. 

^) nota notionem Varronianam. 
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atqiie in fronte descriptionis, ut par est, mensurae generales 
constituuntar, unde noviim argumentum accedit nostrae de inverso de- 
scriptionis Africanae ordine sententiae. nam 5^ 40 Polybi et Era- 
tosthenis mensura peracta ora septentrionali ezstat. cum vero 5^ 47 
mensuram Erat09theneam non ex Isidoro petitam esse supra demon- 
straverimas ^), eam cum periegesi coniungere non dubito. accedit quod 
Eratosthenes auctor ad Varronianam originem egregie quadrat. quae 
si recte disputata sunt, apud Varronem Asiae oram internam eodem 
ordine pertractatam esse probabile est, quem Plinius sequitur. ac pro- 
fecto in periegesi ipsa indicium non inveni, quo quis contrarium probaret. 

dein post additamentum Isidoreum universam . • ,\L\ XIII DCCL 
quae leguntur: maria eius complura ab aecoUs traxere nomina, quare 
simul indicabuntur^ Varroni deberi proclivis coniectura est, quam Det- 
lefsenus quoque comprobat^). nam Romano auctori ea deberi idem 
acutissime inde conclusit, quod 5, 102 Asiaticum mare ad Romanam 
provinciam spectat. tamen errat cum periegesin cum illa partitione 
male convenire dicit. modo aliena exsecentury planus consensus est. 
sed de hisce infra in singulis terris agendum est. 

bene debinc procedit descriptio, ita ut primum in Universum de 
situ agatur. quod vero dicitur: inferiorem eine partem Nilus dextera 
laevaque divisus amplearii suo detemdnaty Canopico ostio ab Africa, ab 
Asia Pelusiaco eqs., Aegyptus quamvis ab Africa diserte segregetur, 
id quod maxime contra Agrippeam originem facit, tamen quodammodo 
ab Asia quoque disiungitur, ita ut quasi mediam inter utramque 
partem teneat. haec haud scio an nobis eum auctorem indicent, qui 
Timosthenis de Aegypto quarta parte mundi — nempe quia Nili Canopico 
ostio ab Africa, Pelusiaco ab Asia secluderetur — sententiam quam- 
quam non probavit suamque fecit, attamen mentione dignam iudicavit: 
ad Varronem (cf. Comm. Bern. Luc. 9, 41 1 qmdam diviserunt orbem in dttas 
partes, ut VarrOj id est Adam et Europam, quidam in tris Aeiam Europam et 
Afrieanty ut Alexander, quidam in quatuor adieeta Aegypto, ut Timodhenee). 

etiam sequentia usque ad finem 5, 48 ad periegesin haud male 
quadrant. nam summa pars ita dicitur ut ora respiciatur'). ac 
merito primo loco ea breviter absolvitur, ut postea orae descriptio ne 
interrumpatur. quae yero inde a 5, 49 ezstat nomorum enumeratio, 



>) cf. p. 33. 

^ Hermes 21 (1886) p. 258. 

") hie semel moneo in tota Flini descriptione ne unom quidem locam esse, 
quo infra et supra aliter accipi liceat, nisi ita ut ora spectetnr. cave igitur de 
tabularum pictarnm ueu hinc qoicqaam ooUigas. 
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ea tarn abrupte ioxta podta est, ut vel inde alü anctori eam deberi 

I 

concloseris. sed alio quoque nomine ab reliqua descriptione differt. 
Libya enim Mareotis ad Aegyptum refertur 5, 49 fin. quae discriptio a 
periegesi aliena est: cf. 5}39. immo ne cum Asia quidem ea terra 
coniungitur. itaque nomorum catalogus ad auctorem quendam referen- 
dos est^ qui Libyam Mareotidem Aegypti nomine comprehendit, aut 
Asia tiBqae ad Oatabathmum propagata aut Aegypto in Africam ad- 
scita. illud apud Melae auctorem factum est, cf. p. 73, hoc apud 
Agrippam. ille vero qualis ingenii fuerit^ ex fabulis de Africae interi- 
oris populis enarratis exomatisque Inculenter apparet. sed de 
Agrippa auctore cogitare non licet propter ea quae 5^ 50 exstant: 
cid (pago Memphitico) sunt cantemdni ex Africa duo Oasüae. haec non 
intelleguntur^ ubi Aegyptus ipsa Africae addicitur. ex latino autem 
auctore enumerationem petitam esse band scio an recte odorari mihi 
videar propter formas Ftenetlms et Ptemplms pro nomis Phthenotae et 
Pktheraphut/i, nam Plinius ipse externas formas diligenter servare 
assolety ita ut vix hie illic in unum alterumque codicem inrepserit 
latina scriptura pth pro (f^^). 

Komano igitur illam enumerationem tribnendam esse iudico : quis 
sit, ex sequentibus effidmus. nam 5« 51 sq. de Nili origine doctam 
narrationem Plinius adnexuit. quam lubae potissimum auctoritate niti, 
qui nominatim adfertur^ apparet. nam eins opinio tamquam certa 
profertur. tamen non eo ipso Plinium usum esse cum aliis de causis 
supra p« 44 statuimus, tum propterea credendum est, quod male inter 
se conveniunt 5, 51 Nilus incertU ortua foniUbus et originem . . in monte 
inferioria Mauretaniae non procul oceano habet, haec luba ipse scribere 
non potuit, potuit qui eins sententiam rettulit. eadem vero ratione 
partes mundi dividuntur qua 5, 50. nam 5, 53 leguntur: Africam ab 
Aetltiopia^) dispescens. denique Olaudi imperium commemoratur 5, 58. 

quibus rationibus ducti lubae doctrinam supra Seboso vindi- 
cavimus. cui opinioni favere quodammodo videtur, quod similia de 
Ijilo apud Jklelam quoque 3, 96. 3,98 exstant. quibus locis aperte 
lubae doctrina exstat. quid quod Hesperii quoque Aethiopes secundum 
huius usum dicuntur. cf. Plin. 6^ 195. 8,77') et Mela 3,98. in fine 



1) cf. W. Soholze, ind. leot hib. Marburg. 1885 p. XXV. 

*) nempe ab orientali. 

') haec cam miram in modom cum Melae verbis congruant, ex eo fluzisse 
Sehweder, PhUol. 48 (1888) p. 315 adn. 25 Btatuit hoc Münzero L 1. p. 53 per- 
suasitf mihi non plane, nam quamvis verba admodum oongroant, tamen quaedam 
differentiae sunt 
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eius descriptionis 5, 59 Artemidorum et Aristocreona laudatos inveiiimus. 
una cum luba illos ex Isidoro additos snpra p. 36 coniecimnSy ad- 
ditos esse vel inde perspicitur, quod Artemidorus a Delta spatiam di- 
mensus est; nam adduDtur et in eo CCL oppida fuisae. hie vero con- 
trarias cursns exspectatur. accedit contortus sermo, quo non simpliciter 
ab nno haec petita esse demonstratur. notanda est autem discrepantia 
qiiae est inter 2, 183 et 5» 59: hie Elephantis ab Alexandria DLXXXV 
p. abesse dicitur (i. 4680 stad.), illic mensura Eratosthenea ^) Alexan- 
dria Syenen profertur DCXXV i. 5000 stadioram, quae aliquanto amplior 
est. contrarius ordo in hoc quoque enuntiato cernitur: ElepJiantü in- 
8ula intra novissimum caiarraeten IUI p. et swpra Syenen X VI habiiatur, 
ergo liquide patet duas descriptiones esse coniunctas. 

continuatur 5, 60 sq. Nili descriptio Sebosea. nam oppida eo 
ordine enumerantur^ ut cum Nilo procedatur: hoc tractu nos fern 
apparet ex verbis 5, 60 Tentyrie infra quod Abydxis, quod vero pro- 
prium est huius descriptionis, eloquar: latina enim nomina pro graecis 
substituuntnr, cf. etiam 6,61 turrea quae pyramides vocantur, igitur 
eadem est adfectata latinitas, quam 6, 201 quoque in Seboso invenimus. 
qua re egregie nostra de origine Sebosea sententia confirmatur. 

iam vero paulo redeamus ad nomorum catalogum: eadem ratio 
perspicitur 5, 50 Heracleopolites est in inmla Nüi longa p. L in qua est 
oppidum HercuUs appellatam. notandum etiam eorum nomorum qui 
quasi pro yaria lectione 5, 50 referuntur ^),- oppida Heroopolis et Groco- 
dilopolis 5; 60 sq. non percenseri. una igitur atque in se constans de- 
scriptio est. 

quamquam uno loco praeter Isidorea (5,59) interrumpitur ordo 
continuüs. nam cf. 5, 60 Aegyptas super ceteram antiquvtatis gloriam XX 
urbiuin sibi Amase regnante habitata praefert, nunc quoque multis etiam ig- 
nobilibus frequens. quae haud scio an inter descriptionem quae Nili 
cursum sequitur, interposita esse recte sentiam. accedit quod illa multis 
etiamsi ignobüibus eum potius sapiunt, qui pauca quaedam delibaturus 
est, non eum, qui admodum accorata disquisitione de eis acturus est, 
id quod sane fit et 5, 60. 61 et 5, 49 sq. nomorum enumeratione. 

sed haec in sensu posita esse dixeris, argumenta desideras. at 
ne haec quidem desunt. nam postquam 5, 61 usque ad scissuram Nili 
descriptio pervenit, ad oram satis abrupte transitur 5, 62 sed iure lau- 
detur in lüore AegyptU maris Alexandria eqs. deinde 5, 64 Gynopolis 

») cf. Flin. 6, 183 Arr. Ind. 25, 7 al. 

*) quidam ex hia aliqua nomina permutant et subBtUutmt aHos nomos ut 
Meroopoliten et Crocodüopoliten. 
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iterum percensetur, quod oppidum iam ö, 61 absolutum est. error 
antem Plini eo üetcilius excusationem habet, quod bic Oanum oppidum 
dicitnr. tum ille auctor, quem iude a 5, 62 sequitur PliniuSf terras 
aliter discripsit, quam Sebosus, quem Libyam Mareotidem cum Aegypto 
coniuDxisse et eins fines usque ad Oatabathmon produxisse supra vidi- 
mus. at 5) 62 Aleaandria a Magno Aleaandro condtta in Africae parte 
eqs. diversus igitur is auctor ab Agrippa, diyersus a Seboso. sed 
quis sit, ex Dotione Aegyptii maris efficio: haec procul dubio ad eum 
pertinet, qui illa scripsit 5, 49 maria eins (Asiae) conplura ab accoUs 
traaere nomina. adde quod 5^ 62 Eratostbenea de Alexandria euarrantur 
(cf. Strab. 793). denique periegesin oram sequentem agnoscimus: quid 
multa? Varronem manifesto tenemus. sed Olaudi Caesaris fragmen- 
tum quo auctore interpositum sit nescio, uisi forte sicut 6, 128 ita hie 
quoque Mudanus id praebuit. cui coniectura firmandae accomodatum 
est, quod b, öO ex eodem simillimum additamentum factum est. tarnen 
certa ratione hoc demonstrari non posse concedo. 

5* 65 transitur ad Arabiam, cuius descriptionem e Romano auc- 
tore flnxisse certo demonstratur nomine oppidi Aelanae 5, 65, cf. 6, 156 
et supra p. 36. ab Agrippa vero eam alienam esse propterea iudico. 
quod eins mensura 5, 65 postea inserta est ^). nee minus a periegesi 
alienum fragmentum quod supra p. lOS cL Dimens. 4 et Divis. 19 
Agrippae vindicavirnus: 5, 67 longitudo eins (i. Syriae) . . Zeugma VLXX V. 
ad aiium eiiim Syriae ambitum pertinet ac periegesis. contra ea quae 
de huius terrae nominibus antea traduntur, ad eam accommodata sunt, 
notandum est vero in Syria circumscribenda sicut in Aetolia (4, 6) et 
alibi historicas valuisse rationes nee determinari provinciam Romanam 
quam Agrippa metitur, sed regnum Seleucidarum. Varroniana deinde 
tenemus 5, 67 in hoc quoque enuntiato: id quod praeiacet mare totum 
Phoenicium appeüatur^) cl. 5,47 et 5, 128*). 

itaque amplior Phoenices significatio sublucet, cuius vestigium 
5, 69 quoque cemitur: lope Phoenicum (cf. Mela 1, 64). at in recentiore 
descriptione quam iuzta Piinius adhibuit, Caesarea finis Palaestinae 
est 5, 69. 

5, 68 rursus a Pelusio incipitur oraque describitur. at 5, 65 di- 
serte dictum est Arabiam nisi Casio monte nobilem non esse: diver- 



^) cf. Oehmichenus, Plin. Stud. 1800 p. 20. 

'*) contra Agrippa Aegyptio man non Syriam, sed etiam Asiam allai voluit, 
of. Dimens. 4. Divis. 19. 

') de ultimis vero hnios paragraphi verbis supra egimus, cf. p. 87. 
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sorom auctorum vestigia manifesta. accedit quod Idamaea in periegesi, 
ubi Syriae partes multis nominibus significantaTf non exstat« cf. 5,66 
namqm Palaestine vocabatur^ qua coniingü Arabaa, alia diversitas in eo 
posita est, quod 5, 66 ludaea inter partes Syriae refertur, 5, 70 diserte 
ab eadem seiungitur: pars eius (ludaeae) Syriae iuncta Galüaea vocatur. 
denique recentioris quoqne originis indicia haud desunt: 5» 69 
Stratonis turrüy eadem Caesarea ab Herode rege eondita^ nunc cohrda Prima 
FUwia a Vespasiano imperatore deducta, 5, 49 Sebaste. 5, 70 in qua 
fuere Hierosolyma, 

ac ne hoc quidem videtur praetermittendam esse totam illam 
descriptionem 5,70 — 74, sicut a periegesi aliena est, ita extra orae 
descriptionem esse positam. nam 5, 68 — 69 periegesin cnm recentiore 
descriptione coniunctam esse ostendimus. 

sed quis fuit recentior ille auctor, inimo recentissimus, si quidem 
recte coloDiae Primae Flaviae mentionem ad eum rettulimus? qua in 
quaestione maxime memorabile est ripas lacas Genesarae eo ordine 
adiri, nt caeli plagae quasi orbe circumeantur. id quod ut ab Agrippa 
alienum est^), ita eis locis apparet, quos aliis rationibus commoti 
Muciano tribuere conabimur: 6, 113. 114. hie ab Oriente ad meridiem 
transitur, inde ad occidentem, cf. etiam 5, 72 ab Oriente . . . a 
meridie ... 5, 73 ab occidente. 

Mucianus autem graecos secutus plerumqne scriptores, in yertendo 
textu non semper ab erroribus cavit. sie 5, 70 quoque graeca sublucet 
origo: lordanes amnis aritur ex fante Paniados: hc ycQi^vrjg Ilaviados 
feminina forma parum apte servatur. 

quae coniectura de Mucianea origine eorum quae 5,68 — 70 ad 
periegesin Varronianam adduntur, haud mediocriter fulcitur eo quod 
paulo ante in Aegypto describenda Mucianus 5, 50 et, si meam de 
Claudio suspicionem probas, etiam 5,63 adhibitus est. 

sed praeter Varronem Agrippam Mucianum quartus quidam 
auctor cognoscitur in yerbis 5, 67 qui subtüius dividunt, circumfundt Syria 
Phoenicen voluntj et esse oram marilimam Syriae^ cuius pars sä Idamaea 
ludaea^ dein Phoenicen, dein Syriam. cuius divisionis in orae descriptione 
5, 6b sq. rationem non haberi in propatulo est. nam Yarro Phoenicen 
longius extendit et pro parte Syriae habuit, secundum Mucianum autem 
ludaea neque pars Syriae est nee mare tangit. quamobrem subtilior 
illa partitio ad neutrum quadrat. atque eam non solum tamquam 

*) ei enim oaoli piagas ita enomerare moris est, ut post ortam ocoideos, dein 
septeDtrioneSy altimo loco meridies seqaator, id quod omnibns fere fnigmentis 
oonfirmatur. 
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alioram qnorundam scriptoram sententiam temere adici, dz ö, 79 cogno»* 
citur, ubi hanc divisionem sequitur Plinias: hine rursus Syria^ desinerUe 
Fhoenwe* Agrippa vero excluditar eo quod Syriam latius patere censet. 

ex Plini autem anctoribus usus contrario ordine oram videtur 
legisse. nee enim alias intellegi posaunt quae 5,68 exstant: Gaza et 
intua Anihedon^ quae aperte falsa sunt: nam invicem res se habet» 
itaque in fönte sie fere scriptum erat: ^^v&rjdwvy kvrog rd^Oj unde facile 
error nasci potuit. graece verba scripsi ea re commotus quod Isidorum^) 
inverso tractu processisse infra demonstrabitur. tarnen si quis Mucianum 
erroris ansam dedisse suspicatur^ non faabeo quo eum refellam. 
Yarronem eodem cursu quo Plinium esse progressum supra iudicavimus: 
cf. p. Iö6. 

cur vero Plinius hie tot auctores adierit^ quorum disieeta membra 
agnovimusy si quis quaesiverit, in promptu erit quod respondeatur. 
postquam enim ludaei defeetione aeerrimoque hello oculos imperii in 
se converterunt, procul dubio Plini quam mnxime intererat plura pro- 
ferre, quam in vulgaribus libris ferebantur. itaque quem magis idoneum 
scriptorem invenire potuerit quam eum qui una cum imperatore amico 
Plinique fautore ibidem res gesserat, frustra circumspexeris. 

bf 75 reditur ad oram atque Phoenicen. bic rursus Varroniana, 
quae Melae comparatione cernuntur, recentioris auctoris doctrina 
amplificata sunt: 5, 75 eolonia Claudi Caesaria Flolemais^ quae quondam 
Acce, quem scriptorem iterum Mucianum esse licet opinari. respicitur 
enim 5^ 77 Decapolitana regio, quae 5, 74 cum Mucianeis describitur, 
non nominata inter partes Syriae 5, 66. dein levius quoddam addo 
argumentum, tamen fortasse non omnino spemendum: eadem enim 
varietas eademque fluctuatio in nominibus ludaicis, quae a littera g 
vel z incipiunt: 5,70 Gop/umüicam codd. (sie saepius losephus); sed 
Zophanüicam legit Robertus. 5, 77 Gimyram codd. 5, 78 Zimyram codd. 
5, 78 Zicarda codd., Gigarda vulgo, riyaqzov Strab. 755. in hac in- 
constantia haud scio an auetor aliquis ostendatur, barbara nomina 
auribus excipiens. id quod ad Mucianum egregie quadrarit. 

tum 5,79 ad alium auctorem transitur, nempe ad eum qui subtiliorem 
divisionem 5, 67 proposuit. quis vero ille fuerit, haud scio an liceat 
couicere cl. Steph. s. v. KdQvrj: Kdqvri Ttokig 0oivlxrjg . . • ^^QTefildwQog 
d* iv Tff) dcxofzr«^ ßiß^V qnjolv Hart Kdqvoq Y,al owexvig Udkrog, d%a 
rißaXa Tiohg. quibuscum conferas Pliniana: oppida Game Balanea 
Paliaa Gabala, quibus ex oppidis nuUum apud Melam commemoratur. 



^) de eo paulo post verba facienda sunt. 

Kloii, QaaeatioBM Plioianat. 11 
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ex Artemidpro autem ea petita esse non possunt. alia enim fornSa 
Dominis Carne utitur: Kagvogy desideraturqne apud enim Balanea, quod 
ne quis inter Kaqvoq et ITdlrog inserat, cantum est Yoce avvsx^» tarnen 
haec similitndo yiam nobis ostendere potest^). nam cum subtilior illa 
divisio a Varrone, Agrippa, Muciano aliena sit, quartus requiritur auctor, 
quem Isidorum esse conicio. quamquam sdo argumenta certiora ex- 
spectari, ut coniectura probetnr, tarnen propter pennriam omnium 
rerum quibus lux afferatur huic loco, in praesens opinatione content! 
esse debemus. quae non tarn infirma videbitur, ubi Isidori plura evasere 
fragmenta. itaque quamquam de nomine licet ambigere^ tamen de novo 
auctore non item. 

tum interiora tractantur: 5, 81. 82. in quibus ordo elementarius 
Cuntzio ansam dedit, ut ex laterculis censorüs quaedam petita esse 
statueret*). tamen ei non omnia praebuerunt quae nunc hoc loco 
legimus. itaque coniunctos esse conicio cum alterius scriptoris narratione. 
ad periegesin autem supplementa non pertinent. nee enim inter Syriae 
nomina Cyrrestica enumeratur. quam notionem novit qui 6, 24 Armeniae 
descriptionem Plinio suppeditavit, h. e. Mucianus, sicut infra probare 
conabimur. idem novit amnem Marsyam 5,81 cf. 5,86. 

sequitur Euphratis descriptio 5, 83 — 5, 90 qua eins cursus a fönte 
enarratur. innexa est pars Mesopotamiae et Arabiae. pergitur longo 
demum intervallo 6^1 17 sq. orditur autem Plinius quasi quadam ex- 
cusatione: et de Euphrate hoc in loco dixiese aptimmum fuerit. vel hac 
re admodum perspicue indicatur Euphratis descriptionem a periegesi 
alienam esse, ac profecto non erat cur ad Euphratis cursum enarran- 
dum hie periegeseos auctor digrederetur, quippe qui a man fluviorum 
quoque cursus persequi solerei accedit quod in periegesi Arabia 
evdalfiunf ad sensum accommodate beata 5, 65 dicitur, hie 5, 87 pervul- 
gato nomine felix^). latino autem auctore in ea parte Plinium usum 
esse certo evincitur argumento^). nam 5,90 contra Plini consuetu- 
dinem comparativus adiectivi dexter legitur, quem ille secundum artis 
praecepta respuit: dexteriore . . alveo. dein quis ille fuerit, non est 

^) Strab. 753 FaßaXa. elr riSrj 17 to^ lA^Biatv na^aXia^ IldXroe xal BaXavaia 
xa\ Ka^og^ ro kilvsiov T^ff ^AqolBov, qnae ex Artemidoro fluxisse Itage, quaest 
Strab 188H p. 48 negat. qui oaatias opinor dixisset haeo non ex solo Artemidoro 
petita, nam consentit Strabo cam eo in nominis forma Kd^vos, 

«) 1Ö90 p. 476. 

*) 6, 138 ex graeco fönte mansit graeca vox Ärabia Eudaeman, 

*) latinam formam Arabes quoqae Praetayi ostentant: 5, 86. cf. etiam 5,88 
Falmyra . . privata eorte inter duo imperia summa Romanorum Farthorumquet dt 
prima, in diecordia utrimque cwra. 
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dubium. laudatar enim initio eins partis Domitius Oorbolo, sed ita 
ut auctore Mudano coirigatur. unde iam supra p. 25 cum Brunnio 
Mucianam hie adhibitum esse conclusimus ^). quae sententia errore 
quodam videtnr commendari. nam Eupbraten oriri supra Zimaram 
Xll p. contra rationem dictum est. atque in proximis sane mensuris 
recte numeri procedunt ad milia redacti. sequitnr autem ö, 85 alia 
metiendi ratio : trischoena menmra. unde fortasse Muciano pro XII p. 
XII axoivovg scribendum fuisse conieceris. quales errores ille haud 
semel commisit^ cf. 4, 67 ubi CLX p. pro 160 stadiis scripserat. 

deinde ubi 5, 91 ad oram reducimur, diversitas quaedam existit 
inter hunc locum et 5» 80. nam 5, 80 Amanus ab Syrü Cüiciam se- 
parat, , quocum loco convenit Mela 1, 69. at 5, 91 inter Syriae finem 
et Amani portas flumen Diaphanes et mons Crocodilus enumerantur. 
haec igitur ab alio auctore sumpta sunt contaminationis autem hoc 
quoque indicium est, quod oppida turbato ordine percensentur. qua 
in re memoratione dignum videtur, quicquid cum Mela convenit Plinio^ 
optimo ordine se excipere, extra ordinem coUocata esse supplementa. 
ex eis autem yidetur cognosci posse^ eorum auctorem contrario tractu 
processisse ac Plinium. conferas quaeso: Cibyra . . Sdinua Ardnoe lo- 
tapßy ut ignota aut dubia praeteream. sed de auctore supplementorum 
nunc quidem iudicium suspendere cautius est: periegesin ad Varronem 
pertinere eo quoque demonstratur quod vestigia cemuntur formae illius 
y arronianae : 5^ 9 1 oppida a Mallo usque ad Anchialen enumerantur, 
postmodo 5) 92 amnes Saros Oydnos: cf. etiam 5, 93 sed in continente 
oppida Myeanda Anemurium Corcu^um*) . . . praeterea intus flumina 
Liparis Bombos Paradisus, mons Imbarus, 

porro 5, 94 gentem Isauricam ab omnibus neglectam esse Plinius 
queritur. itaque apud auctorem periegeseos desiderabatur. ac pro- 
fecto Isauros usque ad oram non potest protendere, qui Oilidam Me- 
lane fluvio finit (5, 93). hanc yero divisionem periegeseos esse probabile 
est, cum oppida usque ad eum amnem enumerentur. sed unde Plinius 
Isauros novit? nimirum ei dicendum fuit Oiliciam Pamphyliae iunxisse 
omnes praeter unum, unde ipse notitiam prompsit. cui vero gentis 
Isauricae mentionem debeat^ odorari aliquatenus mihi videor. recen- 
tiorem enim fuisse eum quam periegeseos auctorem, i. Varronem, inde 
perspicitur quod finis ibi probatus antiquus dicitur. dein Bomanis 
auctoribns cur Isauriorum gentem non diserte commemorarent^ iusta 
erat causa: Bomana enim provincia Ciliciae Pamphyliam attingebat. 

^) ad eins oetatem Claadiopolin 5,85 acoomodatam esse adnoto. 
*) hio oppida ex tabulis censoriis insenintar. 

11 • 



164 

Isauria autem ante Antonium (36 a.) non usqae ad mare pertinebat, 
postea cum Gralatia ioncta erat, quae cum ita eint, graeco haec 
scriptori vindicare ausim. quae opinio coufirmabitur, si seriem oppi- 
dorum contemplati erimus. nam quamvis brevis sit, tamen eam ad 
elementa graeca compositam esse elucet: *'laavQa KUßcevog ^aXaaig. ex 
graecis vero auctoribus cum praeter Isidorum nemo Plinio ipse praesto 
fnerit, buic illud supplementum deberi iudico. 

dein cum Isauriis gens Omanadum arte conexa est apud Plinium. 
eidem se eam acceptam ferre ipse admodum perspicue indicat. Oma- 
nades autem cum Oiliciam versus habitarent, is unde Isaurii et Oma- 
nades translati sunt, contrario ordine ac Plinius processit* quamobrem 
supplementa descriptionis Ciliciae 5, 91. 92 quae modo tractavirnus, 
ipsa quoque Isidoro tribuere debemus. ac iam mente redeas ad Syriae 
oram ubi inversi ordinis exemplum supra p. 16 t deteximus: ibi quo- 
que Isidorum subesse concedes: 5968. unde haud mediocriter firmatur 
quod ibidem posuimus subtiliorem illam Syriae divisionem ad Isidorum 
esse referendam, cf. p. 162. 

contra quae de Pisidis 5, 94 narrantur^ ea Isidoro abiudicare 
audeo. nam Artemidorus, quo illum praecipue duce usum esse ex eis 
locis apparet, quibus Artemidorus intercedente Isidoro ad Plinium per- 
venit, cf. supra p. 85 sq., multo largiora praebuit: Strab. 570. in 
Plinianis autem tabularum censoriarum vestigia Cuntzius invenit. quam- 
quam Sagalesson^) propter graecam formam ab eis procul habendam 
iudico. 

similis commixtio facta est in Lycaoniae descriptione 5^ 95. nam 
licet priorem partem e tabulis censorüs fluxisse minime negem, tamen 
inde a yerbis ipdua Lycaoniae ad alium auctorem transiri band scio an 
recte sentiam. nam discrepant baec a tabulis: Tbebasa 5, 95 Lycaoniae 
adscribitur, at 5, 147 Thebaseni inter Galatas percensentur. quod 
postquam cognitum est, de Iconio quoque aliter iudicandum videtur 
nobis atque Cuntzio '). nam idem oppidum iam 5^ 93 commemoratum 
esse ne eum quidem fugit. quod vero de duobus oppidis eiusdem 
nominis cogitat, cum de altero plane nil sciamus, parum probatur. 
itaque altero loco nomen a laterculis censorüs alienum iudico; utro 
vero ad eos additum sit, parum liquet. tamen 5, 93 alia quoque ad- 
ditamenta facta esse consentaneum est: (Seleucia) supra amnem Caly- 
cadnum, qua in quaestione solvenda band scio an pronominis ipse usus 



') SayaXaooos Altem. 1. 1. 
*) 1890 p. 487. 
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utilis esse possit. eo enim additamenta indacuntur^). tunc antece- 
dentia ad tabulas referenda sunt. 

Lycaoniae autem descriptionis pars altera, quae a verbis ipsius 
L^caoniae incipit, a periegesi secludenda est, ad quam 5, 96 Pamphylia 
etc. reditur, cf. 5,94 Cäiciae Pamphyliam omnes iunxere. adde quod 
Arycanda oppidum Milyis 5,95 adscribitur, contra fluvius Arycandus 
et oppidum Limyra, iuxta quod Arycandam sitam esse Hierocles-) 
testatur, 5, 100 ad Lyciam refertur. 

QxLi vero tribuenda sint illa, quaesiveris. quod certa ratione quo 
demonstrem non babeo. itaque a coniecturae periculo pendemus. 
aliena autem sunt a periegesi propter Arycandam nee minus id quod 
per se patet a tabulis censoriis propter Thebasam cL 5, 147. tamen 
latinum auctorem subesse existimaverim propter vitatam formam 
breviorem ac ante gutturalem '), quam Plinium ipsum non fugisse Thes. 
ling. lat. II 1048, 75 monui, et propter vocem conßmum^ quae in eis 
potissimum partibus legitur, quas Muciano tribuenda esse fere constat. 
sed invalida baec argumenta nee idonea, quibus origo Mucianea satis 
comprobetur. quamobrem liberum unicuique iudicium relinquimus. sed 
5, 96 periegesin adiri certum est. nam eo pertinet sententia mare 
Pamphyüum Cäicio^) iungitur (cl. 5, 47), eodem quod secretim oppida 
mons amnes percensentur. cf. p. 168. 

dein transitur ad Lyciam; ac ne bic quidem a periegesi Yarro- 
niana Plinium descivisse vel primis verbis (cl. 5,47) cognoscitur: 5,97 
iunctum mare Lydum est gefisque Lycia, Tauri autem descriptionem ad 
eandem pertinere Melae consensu probatur, cf. 1,81 sq. dein Lyciae 
descriptio currit usque ad verba 5, 101 et quae Lyciam jinit Telmessua. 
in qua iusto omnia ordine procedunt nee cemitur contaminationis 
indicium. sed post illa verba quae exscripsi, quaedam interposita sunt, 
initio autem § 102 ad periegesin redimus: a Telmesso Asiaticum mare 
dve Carpathium et quae proprie vocaiur Ada, baec latinam originem 
prae se ferunt^ sicut iam Detlefsenus ^) notavit. tamen errat quod eins 
circumscriptionis in periegesi rationem haberi negat: cf. 5, 142 Adam 



») cf. Oehmichenus, Hin. Stud, 1880 p. 11. 

«) p. 683, 7. 

*) of. 5,89 Hierapolis ac Beroea et CfuUcis. 

*) Cilicinm mare in ipsius terrae descriptione non legitar 5,91—93. tamen 
hoc neglegentiae Plini impatandam esse praeter 5, 96 ex 5, 129 efficitar, ubi Gilidi 
maris insulae percensentur. Agrippa autem Aulona Gilicium nonoopavit eam maris 
partem qnae est inter Cyprum et Gilicium: Dimens. 5. 

>) Hennes 21 (1886) p. 259. 
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Bühyniamque disterminans. Asiaticum autem mare Agrippa non novit, 
qui cum vulgo Aegaeum ante oras Asiae nuncupat: cf. Plin. 5^ 102 
Divis. 16. Agrippeae autem divisionis quam propter viri auctoritatem 
Flinius omittere noluit, praeter hunc locum tota descriptione nee vola 
nee vestigium, nisi quod una ex ea mensura 6, 24 repetita esse videtur. 
nam ibi verba itaque ibi longüudo Asiae \XII\ X eßcU^ laixtudo DCXL^ 
quamvis particula itaque coniungi videantur cum antecedentibus, extra 
Armeniae descriptionem posita sunt, efficiuntur autem illi numeri 1250 
et 640 additis singulis qui 5,102 proponuntur (cf. Div. orb. 16,17): 

long. 470*) lat. 320 

575 325 (320 hie Dicuil) 

1045 645 

non plane eidem eveniunt numeri, sed simillimi. itaque a librariis 
aliquid peccatum esse mihi persuasi. 

restat supplementum illud^ quod inter periegesin interpositum 
esse supra monuimus. quod ab eo alienum est cui 5, 95 altera pars 
debetur: nam ibi Milyae iam absolvuntur. quorum oppida Podalia et 
Choma hie enumerantur. equidem haud scio an duae series oppidorum 
exstent ad graecas litteras dispositae: Canas, Candyba^) Podalia Choma 
et Ascandiandalia Amelas Noscopium Teos Telandrus^), quod si verum 
est de Isidoro auctore dubitare non licet, unum recte monet Cuntizus^) 
alteram quae etiam ad latina elementa quadrat, a tabulis censoriis pro- 
cul habendam esse, nam Lycii usque ad annum 44 p. Chr. libertatem 
obtinuerunt. 

Oabaliae autem oppida quod non secundum litteras disposita sunt, 
fortasse propter paucitatem factum est. tres enim tantum enumerantur: 
Oenoanda^) BaBmra Bvbouy nisi forte ordo inversus est. ac ne Pto- 
lemaeus quidem plures exhibet: 5, 3, 8. 

sed in proximis laterculos censorios adhibitos esse rectissime 
Cuntzius exposuit. ipse enim Plinius diserte eos significat 5, 105. eos 
notis de situ, de nominibus mutatis a periegesi sumptis auetos esse 
apparet. quam diversam originem ipsa verba produnt: eed prius terga 
et mediterraneas iurisdictiones indicasse conveniat cf. similem commixtio- 



^) Dota Divis. 16 DCO exhibere qai namerus certe a vero propius abest. 
reliqoi vero numeri in Divisione malte magis depravati sunt. 
*) praeter supra dicta eqs. 

') ubi laudatur Euniae nemms: an Evvias vltj? at oenium E*. 
*) Tdendus codd., fortasse recte d. 5, 131 Teiendos. 
«*) 1890 p. 488. 
**) oenoamda E'. Oenianda vulgo. 
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nem 3» 87 inter se autem haec promunturia et kUera eqs. quae verba supra 
p. 55 expediyimas. 

sed praeter indices censorios aliam quoque scriptorem cum 
periegesi esse conianctnm dilucide apparet. nam locus Loryma 5» 104 
idem est atqae oppidum Latymna. hoc autem nomen cum collato Mela 
1;84 ad periegesin spectare eluceat, illo utpote graecis usitato graecus 
significetur auctor, ad Isidorum delegamur, quem cum periegesi a 
Plinio couglutinatum esse plus semel observavimus in eis quae ante- 
cedunt. 

5, 107 rursus contaminationis indicium adest. Euthenae enim 
oppidum Cariae bis commemoratur: Daridü in sinu Leueopolis Hamaxiio^^ 
Eleus Eutene^), dein Cariae oppida Pitaium Eutane Halicamaeus, 
haec forma latino debetur, id quod ex Mela ef&cimus 1, 84 Eutana» 
item Glaucus amnis 5^ 108 iam 5, 103 nomiuatus est. 

tum additamenti loco adhaerent 5, 109 verba: praeterea sunt etc. 
id quod cum ipsis verbis indicatum est, tum eo cognoscitur quod Pyrrha 
— situm est autem in ora — si periegeseos divisionem sequimur (5, 112) 
ad loniam pertinet. 

idem valet de Heraclea, quae 5, 113 in periegesi repetitur. ad 
laterculos vero quominus illam seriem referamus, et ordine elementario 
nusquam conspicuo et graecis formis impedimur: Thydanos Hynidosj 
quicquid hoc nomine latet ac ne libertatis quidem notionem temere ad 
eos trahimus. Stratonicea enim libera ex tabulis 5, 105 commemorata 
est: est enim eadem urbs Laodicea ad Lycum. cum vero 5, 105 ta* 
bulas ex periegesi auctas esse statuerimus, hie non eins auctor subest, 
id quod ipsis verbis praeterea sunt indicatur, sed tertius ille, nempe 
Isidorus. 

contra 5, 109 quae de conventu Alabandensi exstant, non minus 
laterculis censoriis debentur, quam 5,111. quos in Lydia describenda 
cum alia descriptione coniunctos esse inde elucet quod in eis Mesoü' 
Tnolitae^ inveniuntur^ in illa Tmolus dicitur mons, cui pro pristino 
nomine Timolus forma additur. 

unum sane mirum est de Lydia agi, antequam lonia, quae ei 
praeiacet, pertractata est. quod cum a more periegeseos abhorreat, haud 
scio an conversi ordinis hie quoque vestigium agnoscendum sit. adde 
quod Situs eins terrae Maeandro amne indicatur, de quo postea demnm 
5, 113 agitur« quae offensio si iusta est^ Lydiae descriptio non ad 

^) aio enim utique com Silligio aecondum meliorem libronim memoriam 
(B^B*) Mribendum est 

*) sie Cnntzios 1890 p. 491 reote cnm £* legit 
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periegesin pertinet^ sed ab eo aactore sumpta est, qui contrario ac 
Plinius ordine oram legit, i. ab Isidoro. 

iam finis loniae 5, 119 Phocaea oonstituitur. cf. etiam 5, 121 
ibi a Phocaea eqs. a qua disterminatione receditur 5, 121. nam 
TemnoB utique ad loniam pertinet. quid? quod in periegesi fuisse 
dicitur: ö, 119 fuit in ore eins oppidum Temnos, 5, 121 inter ea com- 
memoratur quae etiam nunc florent. accedit quod Posidea^ quamvis 
de situ eins nil compertum habeam, ipsa forma lonicam dialectum 
prodit. tum oppida quae intus esse dicuntur, contrario ordine per- 
censentur: Aecaeae . . .Neoirdchos Temnoa. denique Myrina quae Sebasto- 
poUm se vocat ante Augustum scribi Don potuit. itaque contaminationia 
yestigia apertissima. alterum autem auctorem cum diverse tractu 
processisse videatur, Isidorum esse non sine probabilitate statuitur. 

5, 121 sq. in ipsa Aeolidos descriptione discrepantias quasdam in- 
Yenias. nam et orae descriptio ultra promunturium Lectum producitur, 
quo Aeolis a Troade secundum periegesin disterminatur — nam Larisa 
lila altera 5, 123 et Zminthium templum extra Aeolida sita sunt — , 
nee oppidorum quae intercidere series intra Aeolida se continet. 
Neandros^) enim (ö, 122) et Palaescepsis haud dubie in Troade sitae 
sunt. Oergitha saue Tuifutj quaedam prope Gaici fontes fuit (Strab. 616). 
sed oppidum quod dirutum est ipsum in Troade situm erat: ab Attalo 
incolae in illum vicum translati: Strab. I. 1. iyyvg öh twv nrffwv (sc. 
Gaici) yuxiixTf] rigyi&a MariVf eig ijv lAeti^yuaBV ^'^ttuIoq tovq iv ttj TQqMi 
cd XcjqIov i^eXwv^). de Gergitha igitur quis haeserit: Neandros et 
Palaescepsis quin non ad Aeolida pertineant, non dubium est. 

dein duplicem fontem in Troade quoque agnosco. nam quomodo 
aliter explicemus, quod duos fluvios Plinius habet Scamandrum et 
Xanthum 5, 124? nee minus aperta repetitio est 5, 125 ubi eadem 
terra quae 5, 121 Mysia dicitur, Teuthrania nuncupatur: 5, 121 ea Mysia 
Verdens Caicus amnis: 5, 125 tii (sc. in Teuthrania) Caicus amnis iam 
dictus oritur. ac ne oppidorum quidem series 5, 126 cum periegeseos 
divisione convenit. nam Pionias et Anderam ab Ida septentriones 
versus sitas esse Thraemer^) cL Strab. 610 recte statuit. Conisium 
autem iuxta Pionias Hierocles p. 663 commemorat; Balcen prope Pro- 
pontidem sitam fuisse Steph. Byz. s. y. ßdlaua tradit. contaminationem 
igitur hie quoque factam esse in propatulo est. ac feliciter accidit 



1) of. Strab. 606. 

«) of. Ed. Thraemer, Fwgamo» 1888 p. 199. 

») 1. L p. 197. 
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qüod by 127 is diserte laudatnr, quem praeter Yarronem adhibitum esse 
ooniecimuSy Isidorus. 

iam postquam ad Hellespontam perventum est, quem in Varro- 
niana Europae quoque divisione summi momenti faisse non inutiliter 
hie monuerimuSy insularum descriptio absolTitor: 5, 128 sq. quas a 
Plinio ab orae descriptione avolsas esse sapra demonstravimus. Varro« 
nianae autem originis in eo quoque cernuntur vestigia, quod maria 
Bicut et 5, 47 promissum et in periegesi factum est, secundum accolas 
dividuntur. 

bf 129 Pampitt/lium mare ignobüü insulcts Iiabet, ergo in periegesi 
omissae erant. at ö, 131 in Lycio mari quaedam commemorantur ante 
Pampbyliam sitae, e. g. Attelebussa. ergo alius auctor ibi adhibitus 
est, qui Pamphylii maris notionem non novit, idem probatur LeucoUa 
5, 96 in ora, 5, 131 inter insulas enumerata. tum Macris insula bis 
posita ipsa quoque contaminationis Plinium convincit. denique secundum 
periegesin a Telmesso Asiaticum mare sive Carpathium (5, 102) incipit. 
at insulae ultra bunc finem Lyciae producuntur neutro ex illis nominibus 
adlato. nam Glaucum amnem in Caria äuere 5, 100 et 5, 107 diserte 
traditur. unde alterum illum auctorem maria non ab accolis vocasse 
cernitur. adde quod Aulon Cilicius, qui 5, 130 commemoratur, a 
periegesi alienus est, ubi eadem pars maris Cilicium mare dicitur. 
atque Agrippa illum quidem novit (Dimens. 5 Oros. 1, 2, 96 (49)), sed 
cum in altero Plini fönte mare Pamphylium neglectum sit, quam signi- 
ficationem Agrippa quoque adhibuit ^), nee periegeseos auctor Agrippa 
est nee eorum quae aliunde adduntur. itaque ad Isidorum pervenimus. 
quem eo maiore confidenüa hie praeter Yarronem adhibitum esse 
statuimus, quod in insularum descriptione eins nomine haud pauca 
fragmenta insigniuntur. 

accedit alterum. apud Yarronem insulas una cum ora tractatas 
fuisse supra exposuimus. hie vero continuo quodam ordine videtur 
de insulis agi, id quod non Plinio soli tribuendum esse certum 
est. nam exstat series quaedam mensurarum, quibus spatia inter 
insulas indicantur etiam tunc ubi ad oram commodius iudicata 
essent: 

5, 132 Rlu>du8 . . . distat a Cypro ÜLXX VI. 



^) tarnen utrum Pamphylium an Pamphylioum mare dixerit, in tesiiam 
dissensa non expedio: 5,102 codioes quidem mari Famphylio exhibent, at Dioail 
2, 2 qui hunc locam laudat, mari Pamphylioo. cum Plini codicibas facit Dimens. 5, 
com Diooile OroB. 1. 1. et Divis. 17 (sed cod. P Pampkylio), qnos graviores testea 
iudioo. 
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5, 136 ab ea (Samo) dtstat XCIIII . . . Otioa^). 

5. 138 Teo8 . . . a Chio LXXlI D% 

5. 139 Lesbos a Chio ZXF" 



5, 130 Tenedus , . . abest a Lesbo LVI, a Sigeo XII D. 

quae mensurae partim in textu ipso Isidoro tribuantur (5, 132) 
paiH;!!!! cL 2,245 ad eum certo referri possunt. huius igitur opibiu 
Yarroniana hie potissimum Plinius auxit. sed certa exstant contami- 
nationis vestigia: 

5, 133 insula Calydne cum tribus oppidis Notio Nieyro Mendetero 
commemoratur. eadem iam 4, 71 ex Komano fönte tractata est: 
Cab/mna in qua oppidum, Cason quoque et Icaron bis exstare et 
4, 70. 4, 68 et 5, 133 — 135 iam supra monuimus. atque Icaros 4, 68 
abunde tractata est, hie nomen tantum repetitur. apertissima vero 
contaminatio in Lesbi descriptione est 5,139: 

clarissima autein Lesboa . . . . a Chio HXV» 

Villi oppidis incluta ipsa VIIIIurbibuaAaiaeinXXXVlI 

. . . aproxima continente abest VII Dp. (L 300 st.) p, vicina. 

ubi quae dextro latere scripsi, Isidorea sunf*), quae laevo Yarroniana. 
dissident etiam de Pyrrha oppido; hie prodit: e.r his Pyrrha hausta est 
marij ille restant Eresos Pyrrha eqs. 

Isidoreis autem resectis yide quid restet: Lesbos . . . Villi 
oppidis incluta . . . montes habet: dispositionem Yarronianam agnos- 
cimus, ef. supra p. 83 sq. 

5, 141 quae de Hellesponto exponuntur, Yarroni iam supra ^) ad- 
scripsimus. firmatur quod ibi posuimus, Hellesponti mensura, quam 
YII stadiorum a Yarrone computatum esse supra p. 128 demonstrayimus. 
quod spatium ab aliis aliter constitutum est, velut Folybius modo Y 
fere, modo — puta loeo diverse — XII vel XIY computat: 4, 43, 2. 
4, 39, 5. denique nomina propria ad sua appellativa genere adaptantur 
more Yarroniano. neque enim ad Plinium hoc referendum esse eo 
cognoseitur, quod et tales formae apud Plinium tune quoque obviam 
fiunt, ubi oppidum sim. non additur et Mela hie illic in eis consensit. 



^) 5, 135 de Samo agitur: drcuiUn LXXX VII D (i. 600 stad. sicnt ap. 
Strab. 637) aut ut Isidorus C. quae vera esse posse non nego. tarnen snspido 
Data est, Pliniam errore spatium quod Isidorus inter Samon et Goon indioavit (D 
(cf. 2,245) ad circnitum falso rettulisse. 

«) sie recte B (i. 580 st.), LXXI D reliqui. 

') de eorum origine dubitari nequit, cum etiam spatium a Ohio cL 2,245 
Isidoreum esse evinoatur et ipse laudetur de cironitu. 

*) of. p. 105. 
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cf. Flin. 3, 144 Epidaurum colonia (quae notio ex Angusti tabalis ac- 
cessit), simillime 3^ 145 Epidamnum colonia. bj 75 memoria urbium 
Dorum^\ Sycaminum'^\ quae alibi JwQog et Ivxafiivog (vel etiam Ivna- 
fiivwv) vocaDtur. in fönte nimimm fuit: fitere oppida Dorum Sycaminum. 
bj 117 Sipylum tnteriü: ÜTtvlog reliquis dicta. 5« 148^^1^ et Astacum alia. 

haec rara apnd Melam — nempe obruta aliorum auctoram in 
fönte eins auctoritate, e. g. Nepote, Seboso — , tarnen non omnino de- 
snnt exempla: 2, 68 Thurium et quae ad eum quem nunc ipaum 
tractamus locnm spectant: 1, 97 Lampaacum (bis) 1, 98 Cyzicum, talia 
igitur Yarronem produnt: 5« 141 Abydum oppidum . . Lampaacum . . 
5« 142 Cr/zicum. 

tarnen ne hie qoidem intactam Yarronis doctrinam Plinius pro- 
didit. nam contaminationem factam esse tnrbato ordine indicatnr. 
Aesepns enim et Zelia debebant post Granicum nominari inversoque or- 
dine. eodem spectat ooniectura Hirschfeldi quamvis non ab omni parte 
certa, tarnen non silentio obmenda, qui nominibos Artaee et Ariace 
idem oppidum bis significari non sine quadam probabilitatis specie 
arbitratur^). 

tum verba 5, 142 Rhyndaeua . . Asiam Bithymamqus distermirume 
aperte ad periegesin spectant^ cum Romanae provinciae respiciantur. 
sed alio termino Plinius utitur 5, 143 ßumen Eclieleos antieus^) Troadü 
finia et Mydae initium. quae terminatio a periegesi aliena, in qua Mysiae 
in ora locus non est. tamen eam non propter historiam referri, sed 
ex scriptore aliquo petitam esse eo probatur, quod ad eandem Phrygiae 
fines compositi sunt 5, 145. huius autem terrae descriptionem extra 
periegesin esse positam ipso Plinius haud obscure ostendit: 5, 144 qua- 
propter non aliubi aptma de ea dicatur, occasione arrepta potius quam 
oblata. 

Phrygiae autem oppida Ountzius quamvis ad elementorum or- 
dinem disposita inter tabulas censorias redpere dubitavit^). atque 
rectissime. nam sicut idem monuit, graecae formae ab eis alienae grae- 
cum potius scriptorem prodere videntur. deinde ethnica non apparent, 
alterum tabularum illarum indicium. sed quod est gravissimum, in illa 
Serie duae minimum urbes insunt iam alibi commemoratae. nam ad 



^) nominativi sunt accipiendi. 

*) PauIy-WiBSOwa II 803. 

*) hinc nihil de tempore auotoris effioi certam est. nam alteram diviflionem 
utpote Romanam aoa qaoqae aetate valere Plinius procal dabio soiebat. ergo quae- 
cnmqae ab ea differebat, antiquior ei videri debebat. 

*) 1890 p. 493. 
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Hidaium Midaei perÜDent 5, 105 in latercalis censoriis nominati. nee 
minus Celaenae iam 5» 106 ex periegesi anctia eisdem absolntae. 
unde ooncludendum est Pbrygiae descriptionem a periegesi qnoque 
alienam esse, id quod iam supra propter eins collocationem opinati 
sumus. 

graecam illa series originem prae se fert, ad litterarum ordinem 
non minus graecarum quam latinarum disposita est. talia supra 5, 101 
(p. 166) et ö, 94 (p. 164) in Isidoreis invenimus: unde Fhrygiam hoc 
auctore Plinium descripsisse coniectura admodum probabili statuitur. 
confirmatur denique Isidorea origo eo quod in fine h, 145 Artemidorea 
leguntur, cf. Tbraemer, Pergamos 1888 p. 306 adu» 1. 

ad eundem fontem supra 5, 148 äumen Ecbeleon anticum Troadis 
finem rettulimus. proinde videamus sintne inter periegesin alia quoque 
eins vestigia. ac sane si 5, 14H Gordiu comen guae IiUiopolis vocatur ad 
eum referre quis dubitat, Helgas oppidum quae Germanicopolü alio nomine 
BooBcoeU ad eins aetatem egregie convenit. conversi autem textus haud 
scio an recte odorer indicium in feminino quae:"Ei.yag noXtg, ^ reQfiavt- 
xonokig, 

tum 5) 146 sq. non ex eodem fönte quo in Fhrygia usus est Plinius, 
de Galatia agi, eo si quid video demonstratur, quod hac absoluta ad 
illam reditur, nam verba 5, 147 fiumina sunt in ea praeter iam dicta 
Saggarium^) ei Gallus, cum Galatiae flumina adhuc dicta sint nulla, 
ad Fhrygiam potius pertinere iudico. atque Gallus ne potest quidem 
Galatiae adscribi. adde quod ipsis verbis 5, 196 simul dicendum videtur 
et de Galatia satis laxum conexum esse accipimus inter utramque de- 
scriptionem. praeterea aliter discribuntur terrae apud eum cui Galatiae 
debetur enarratio, atque apud Isidorum, si quidem supra p. 166 
Isaurios 5, U4 recte huic vindicavimus. nam si Galatia Famphyliae 
Cabaliam^) adtingit et Milyas et Fisidiae quosdam tractus, utique 
Isauria, sicut apud Romanum par est, in Galatia comprehenditur. quae 
cum ita sint, de diversa origine descriptionum Fhrygiae et Galatiae 
dubitare non licet, igitur ut Fhrygiam Graeco, ita Galatiam Romano 
tribuendam esse censeo. acta res est, si mea opinio probatur de 
Ancyra. Ancyram aliam intellegunt 5, 145, aliam 5, 146. ac si quis 
priore loco Abbaitidis oppidulum accipiendum esse sibi persuaserit 
yix eum refutaveris. tamen id nequaquam verisimile esse iudico propter 
verba: oppida ibi celeherrimOj ubi celeberrima Fhrygiae oppida comme- 



^) quae forma a periegesi aliena est of. 6,4 Sangarie. 

*) haeo seoundum 5, 101 (i Isidorum, cf. supra p. 166) ad Lyciam pertinet. 
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morantur, Ancyram nemo aliam existimaverit nisi eam quae hodie quo- 
que valet. accedit qaod Plinius ubi idem nomen post panca sciens 
repetit, iterationem aliqua ratione indicare solet. quod cum in An- 
cyra non fecerit, ego eandem potius urbem intellegendum esse cen- 
suerim. 

quamquam haec in lubrico posita esse non nego, sed aliis 
quoque rationibus adducimur, ut de diversa origine illarum descriptionum 
dnbitare non possimus. ac Fhrygiam Isidoro acceptam ferri verisimile 
Visum est, de Galatiae Bomano auctore quaedam indicavimus: Mucianum 
fuisse infra etiam luculentius apparebit. bic eum a periegeseos scriptore 
alienum esse moneo. denique de iteratione Thebasenorum 5, 147 inter 
tabttlas censorias facta cl. 5,95 iam supra egimus cf. p. 165. 

iam 5, 148 reducimur ad oram. qua in descriptione haud scio 
an intei se pugnent: inde Nicaeam XKV p. interveniente Aacanio lacu et 
€lein JNicaea in ultimo Ascanio sinu, nam posteriore loco Ascanius sinus 
cum mari coniungitur, priore Ascanius lacus ab eodem separatur. con- 
taminationem igitur ne hie quidem cessasse manifestum est. tamen 
singula distribuere non possum, quaedam paulo post tractabimus. sed 
panrula quaedam diversitas nee tamen prorsus contemnenda exstat in 
nomine urhis Ohalcedonis. in periegesi enim dorica forma C(h)alcadon 
bis exstat, eadem Agrippa quoque usus est: 6, 3 Agrippa a CcUchadone 
(sive Ch') ad Phasim \X\ etc. tamen non probo quod Detlefsenus in 
calce quoque 5« 150 eandem fonnam restituit nuUo codice favente. 
immo cum a Cludcedone Sigium Isidorus CCCXII D *) tradiderit, hunc 
usitata forma usum esse Xalxijdwv censeo, Romanos auctores altera 
Calchadon (vel Calcadon^ qua de forma Detlefsenus CIL. I 292 conferri 
iubet) vel ChcUcadoti. 

in Bithyniae descriptione 5, 150 si periegesin seqnimur, apud 
Bosporum sistitur gradus. tamen alterius quoque partitionis exstant 
yestigia, qua huius termini ratio non babetnr. illas enim XII civitates 
quas merito Cuntzius^) a tabulis censoriis exclusit, per totam Bitbyniam 
esse dispersas inde cognoscitur quod ex eo numero Gordiucome 
nominatur, quae ultra Bosporum prope fines Phrygiae sita est^). nee 



*) numerum (i. 2500 stad.) cl. 2,245 oorrexi {CCCXII F: CCXII R). 
JJÜUXXIi D vulgo. 

•) 1>*90 p. 505. 

') idem valet de oppido Prasiade qaod 5,148 exstat: item altera sub Hypio 
montej quem haud procul ab Hypio fluvio abesse perspicitur ex Anon. peripl. Pont. 
£ux. 8 (GGM. I 404) ovros 6 norafios (sc. fiypius) ix^i if^ avr^ fiearjyvs noXw 
U^ovoMa IxyofUvriv, 
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non Bithynion ab tabalis semoyimus p. 92. quod cum ne ipsom qui- 
dem intra Bosporum coUocatum sit, Isidoro adscribere non dnbito. in 
reliqnis vero quid ntri adscribendum sit, band facile diludicaveriSf nisi 
quod fiumen Hieros qui Bithyniam et Galatiatn diBterminat (5^ 149) 
ab Isidoro alienum est. Bomanarum enim provinciarum finis indi- 
catnr. 

sed non solum in oppidis^ yerum etiam in insulis ultra Bosporum 
protenditur cursus: 5, 151 item vUra HeracUam adversa Bithyniae ThyniaSy 
quam barbari Bithyrdam vocant, haec plus uno nomine memorabilia. 
nam graecum auctorem produnt illi barbari, dein quod ultra Heracleam 
Sita esse dicitur illa insula, ad contrarium ordinem spectat. tum illa 
Thynias quin non diyersa sit ab ea, quae commemoratur 6, 32 Apoüania 
Thynias dicta, equidem non dubito. 

quibus causis commotus ex Isidoro quaedam ad periegesin addita 
esse existimo. quae contaminatio eo quoque cernitur quod Demonnesos 
et Chalcitis quasi diversae insulae commemorantur. sed si Hesycbio 
fides (s. y. Jrjinovrjaoi), Chalcitis et Pityussa (quae apud Plininm ö, 151 
Pityodes dicitur, item ab Artemidoro apud Steph. s. y. XakulTtg) uno 
nomine Demonesi dicuntur. 

ad sextum librum accedimus. cuius initio Yarronianam illam 
imaginem inyenimus cf. p. 105. dein mensuram PcnÜ a Bonporo ad 
Maeotium laeum ad Europaeum latus spectare cl. 4, 78 MüUenhof&us et 
Detlefsenus cognoyerunt (cf. supra p. 31). unde comprobatur eam ex 
Varrone petitam esse, quam Agrippeae praecedere hie quoque yidemus. 
porro Plinius secundum mensurationem sui aeyi spatia se positurum 
promittit. sed praeterea ne Isidorum quidem adire supersedit. cuius 
mensurae facile cognoscuntur: 

6, 6 promunturium Cerambis vaato excurnu übest a Pontt ostio CCCXXV 
(2600 stad.), «« alüs placuit CCCL (2800 stad.), tantundem a dm' 
merio aut ut aliqui maluere CCCXII D (2500 stad ). cf. Isidorea 
2j 245 (ab ostio Ponti) Carambin promunturium CCCL, oa Maeoiie 
CCCXII D. 

itaque bis duobus mensuris totius Ponti latus Asiaticum absolyitur. 
ergo ex reliquis supplemento non egent. ac profecto quae restant, 
coniunctam quandam catenam efficiunt, quam ad illam recentem men- 
surationem referendum esse quis neget? 

atque haec non in opinione posita sunt, sed demonstrantur collatis 
alüs Ponti dimensurationibus: Arriani dico et Marciani Heracleensis 
atque anonymi (GGM. I 402 sq.), quem ex bis sua hausisse yulgo 
credunt, proin primum componamus mensuras: 
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PL 6, 4 Heraeha abeat a PotUi ort C(T 200 m. p. 
Tium ah Herac Ua XXX VIU 38 

6. 5 Cytoru» a Tio LX III 63 

6. 6 Sinope a Ciftoro CLXW I 164 

6. 7 Amimm a Sinope ^X XX 130 

6.11 FoUmmium^)abAtnx8oCXX\^ 
ab AmUo*) BiamaceaLXXX 80 
a JPhamacea Trapesnu U 100 

6. 12 a TrapezunU Absarrum 7JXL 140 

6. 13 (Thwis) abest <a6> •) Abaarro 

ZXX 70 

6. 14 Sebaitopolis a PhaMe U 100 

6. 16 (Heracleom) distaJt a SdMsto- 

polt ZXX 70 

6. 17 Act cum . . . Hiero ab Jfferacleo 

CXXX VI 136 

Sifidica ab Hiero LXVIlD 67, 5 
inde ad Boapori Oimmerii tn- 

troitum LXXXVlJJ D 88, 5 



quibus in mensnris consensus, si considerayeris quali in genere 
litterarum yersemnr, band rare adeo plenus est, nt de origine dimen- 
snrationis Plinianae dnbitari neqneat. adde nee apad Plinium nee 
apud Arrianum asseclasque eins numeros aere indsos ad nos pervenisse, 
ita at forsitan maior etiam congruentia ezisteret, nisi librarii hie illic 
peccassent. accedit quod errores nasei fere oportuit, ubi graeca mensnra 
in latinam commutabatur. sed numeros ipsos emendare quis audeat? 
ac ne proficimns qaidem mnltnni, ubi uno alteroque loco emendatione 
numerorum — lubrica sane res — eonsensum augemus: yim argumenti 
augere non necesse est. 

sed cum parum verisimile sit, in illo itinerario recenti a Flinio 
adhibito eas stationes tantum nominatas fuisse, quibus mensuratio 
Pliniana insistit, sane operae pretium est quaerere, possintne alia eius 
yestigia indagari ac profecto praeter periegesin Plinium recentiore 
quodam opere usum esse repetitionibus quibusdum demonstratur. nam 
ter oppida mutato nomine binis locis apparent. ac primum quin in 



Pllni 

mentarM 

ad lUdia 

redmetaa 


Arrlani 

n^BsanM 

■tad. 


MareUai 

laanrara« 

■tad. 


AnoayiBi 

neaniraa 

•ud. 


1600 


1550 


1530 


1550 


304 


4bO 


370 


440 


504 


420 


460 


510 


1312 


1240 


1200 


12H0 


1040 


1020 


920 


1030 


960 


940 
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980 


640 


640 
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640 


800 


745 
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740 


1120 


1000 
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1000 


560 


450 


_^_ 


__ 


800 


810 
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560 


l 1870 


— 


— 


1088 




-^ 


— 


540 


300 


• - 


— 


708 


510 


— 


— 



^) Polemonium post StraboDis mortem oonditum esse monait Hamen, de 
getMnti in Ponto orientdli inde a Thermodanie ad Phoiim habitantibus 1876 p. 28. 
") debebat acribere: a Polemonio, 
•) addidi. 
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nomine 6, 5 Mastya Müemrum oppidum Amastris lateat, mihi quidem 
extra dubitationem est. neque enim ullo loco illa Milesiorum colonia 
commemoratur. contra valgns Amastris nomen ita immutavit, nl 
Amastra (sie Geogr. Ravenn. p. 100, p. 364 P.-P. Anon. peripl. 
Ponti Eux. 15 GGM. I 405 "AfAaaxqav nqv ^al *!/4iiiaaTQiv Isyofiävrpf) 
vel Mastrum^) (sie. Tab. Peut.) sonaret: quid mirum si in alio illo 
itinerario Mastra scriptum erat?*) mutationem litterarum r et y nuUam 
fere esse vix est quod moneam. qua forma ynlgari indicatur, quaUs 
ordinis illud itinerarium Plinianum fuerit, id quod aliis quoque exemplis« 
de quibus paulo post verba faciemus, apparet. itaque Mastra ex 
itinerario sumptum est'), sed iuxta legitur: 6,5 Sesamon oppidum, 
quod nunc Amastris. 

deinde 6, 11 ex periegesi oppidum Cerasus commemoratur, i(!^m 
repetitur ex itinerario mutato nomine Pharnacea 6» 11. tum lija 
Sebastopolis quidem diversa est a Dioscuriade: cf. Arr. 1. 1. 10, 4 17 
dh leßaaxoTtoAig ndXai JioaxovQiäg InaXalTO. tamen utramque quasi 
diversas urbes Plinius percensuit: 6) 14 et 6, 15. 

iam ad singula distribuenda quantum fieri potest, descendamus. 

6, 4 ergo a faudbus JBospori est amnis Rebas^) quem aliqui JRliesum 
dixerunt. dein Syris. portus Ccdpas. 

haec nomina in Itincrariis ferri solita esse testantur Arr. 1. L 
12, 3 Marc. 8 (I 569) Anon. 3 (I 403). nam in nomine Syris vix aliud 
latet niui ^tklig fluvius. Fs- autem in vulgari sermone Bomanorum 
in S' abiisse notum est. tum in nomine portus Calpas Doricam formam 
Marcianus quoque exhibet: £/^ Kdhrcav hfiiva. 

dein Sangaris fluvius ex periegesi videtur esse sumptus. nam in 
Itinerariis forma Sangarius regnat, qua et Isidorus usus est 5, 147 
Saggarius. unde 6, 4 pro Sagiarius fortasse Saggarius substituendum est^ 
nisi forte illa vulgaris quaedam forma est, quales Itineraria praebebant. 
nihil horum apud Melam. ex sequentibus Heraclea et Tics commemo- 
rantur in Itinerariis, mensuras autem ibi insistentes ex itinerario 
fluxisse certum est. tamen nullum ex eis nominibus quae inter duas 
urbes apud Piinium laudantur, in Itinerariis legitur. 



^) similiter Missos Tab. Peat. pro Amiso. 

*) acoedit qnod ante Gromnam oppidoin Amastris commemoranda fuit cf. 
Arr. L 1. 14, 1. 

*) quod Milesiorum dicitur oppidum, explicatur ol. Scymn. 958 sq. (GGM. 
I 237). 

^) idem in Tab. Feut. indicatur: ad herhas fl, (debuii Bhebcui). 
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ac ne fluvium Billim quidem a periegesi alienum esse existi- 
marim. Billaeum Itineraria exhibent, etiam eum terminom .esse 
Paphlagoniae apud Marciaiiam 8 traditur: ovrog 6 norafiog ogl^ei 
Btl^vviav. %d di hxoiABva naq>layovlag iavl, Tivhg dh (cf. Arr. 1. I. 
13, 6. 14, 1) Tov UccQd'ivtav notapubv oQiov Bi^wwv aal natpXayot^wv 
^Ivai^ ßavlovTai. tarnen propter differentiam formamm BilUa et BiHalog 
et propter notam historicam quam Pylaemeniam aliqui dixerunt (cf. Hom. 
B 851) haec ad periegesin traxerim. 

contra Mastya et Cromna procal dubio ex Itinerario snmpta. 
nam apnd Melam Oramnoa dicitnr 1, 104 Sesamut et CramnoBy qni ordo 
instos est. tunc post additamentum ex Nepote petitum yerba Seaamon 
ifppidumy quod nunc Amastrü ad periegesin referenda esse modo docui. 

porro montem Cytorom itineraria non adferont, sed oppidum^). 
itaqne mons periegesi deberi yidetnr, mensnra itinerario. 

tum falso loco leguntur oppida Cimolis et Stephane, e quibus 
apud Melam commemoratur CynobuB. ac forma Kivwhg utuntur Arr. 
1. 1. 14, 3 Marcian. 9 (p. 571). sed cf. Anon. 20 (p. 406) eig KIfiwXiv 
xwfirjVj vvv Kiviihp IjByo^kyxpf. Ptol. 5, 4, 2 KifiwUg. Stephane solum 
in Itin. exstat: Arr, 14, 4 ärto dh Kivdhog ig iTeqxxvtp^ eqs. 

itaque cum duo oppida et falso apud Plinium loco percenseantur 
et vicinitate coniuncta sint, ea non ex periegesi, sed ex itinerario 
fluxisse iudicaveris. 

deinde certo eiusdem originis sunt haec nomina: 6, 6 ßumen 
Varecum, gena Cappadocum oppidum Caturia 2jaceplum. quae corruptiora 
sunt quam ut ex periegesi prognata esse possint. nam flumen Varecum 
etiamsi una littera transposita^ corrigitur Euarcum^ tamen vulgarem 
formam retinet. cf. autem Marc. 9 (p. 571) &n:d SivwTtrjg eig Evoqxov 
Ttorajttbv atadioi tc , ovrog o Ttorafidg oqß^Bi ITaq>Xayovlav xal t^v 
ixofiivr]v KaitTtadoidav (similia Anon. 23 p. 407). oppidum vero 
Gaturia quo spectet haereo: commemorantur post Euarchum KaQovaa 
et ZaywQog sive ZdyioQa^y dein ZdXrpcog fluyius, quem in voce Zacephim 
agnosco. sed Garusa infra ante Amisum commemoratur, falso autem 
post Halyn. ergo ibi non ex Itinerario fluxit. oppidum autem Gamge«) 
prorsus ignotum. Cappadodae descriptionem (6, 8 et 9) nunc quidem 
seponimus. 



*) oppidam Mela novit 1, 104. 

*) Bimiliter 6,14 in nomine Ce§rdiet pecoatam esse monoit Hansen 1. 1. p. 
44 '£x^f}xrtx^ (Ptol. 5, 10, 5, hodie EgrUii). 
*) Marc 10 Anon. 24. 

^) notam est oppidam Fa/y^ Paphlagoniae, 8ed id intas sitom est. 
Klots, OoMitiMM FUbIbbm. 12 
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pergimus igitnr 6^ 9 in ora autem ab Amiso oppidum et flumen 
Chädüia, Lycaatum. Lycasto urbs apud Melam 1, 105 exstat. Ohadisia 
yero in Itinerariis post Ljcastam commemoratur. cf. Marc. 10 p« 572 
and 'j^fÄUJov htl tdv Atmatnov Ttavafidv (nadioi x\ dn;d tov Avmcvov 
eig xw/Ätjv xal TtoTafidv Xadlaiov arddioi qv (cf. Anon. 28 p. 408). 
contaminationis ergo certom indicimn. 

tunc currit periegesis continuo ordine usqae ad Sidonos 6^ 11» 
inde Itinerarium sequitur Plinios asque ad verba et a Phamacea J} 
Trapezus. nam duae series continuae se excipiunt^ in quibns eadem 
nrbs altero loco Cerasos, altero Phamacea dicta est. oppidnm antem 
Liviopolis post Strabonem') conditum inter ea percensetur, quae cl. 
Arr. 16,2 Anon. 32 sq. p. 409 Itinerario vindicamus. e priore vero 
Serie pleraqae Melae consensn (1, 106) ad periegesin referuntur. 

de yerbis 6, 12 ultra quod gens Armenochalybea ei maior Armenia 
XXX p. distans infra una cum 6} 29 agemos. 

proximis aatem periegesin Plinius sequitur. supplet enim fluTium 
Pyxiten: m ora ante Trapezunta flumen est I^xitee*). gens quoque 
Sannorum Heniochorum aliena ab Itinerario. nam Heniochi paulo post 
ex eo laudantur. dein Aumen Absarrum cum castello cognomine in faudbi» 
a Trapezunte CXL ex Itinerario sumpta yel propter mensuram. cf. 
Arr. 6, 1 ^Axpaqogj %vaneQ al Ttivze aTtelQcU elaiv liqvfjLevai, tum do 
gentibus Heniochis et Lazis cf. Arr. 11, 2 ^Hvioxoi, Aa^ai. pro Am* 
preutis ibidem Zvd^rai exstant. neutrum nomen alibi traditum. sed 
cum inter easdem gentes commemorentur et suffixum certe simillimum 
Sit, aegre mihi persuadeo diversas significari*). flumina Acampseon lei» 
Mogrus Bathys apud Arrianum 7, 9 sq. inveniuntur: ^^xafitpig, Ba&vg,. 
^laig, Mwyqog, sed oppidum Hatium ibi alias non notum, undo 
haud scio an non diversum sit ab eo quod 6, 10 ex periegesi 
laudatur. 

Phasidis enarratio 6, 13 ad periegesin pertinet. sed postquam in 
calce eins mensura est addita: abest <jib^ Absarro LXX, quam ex 
Itinerario fluxisse oertum est, ex eodem quaedam adnexa sunt: inde 
aUud flumen Charten (cf. Arr. 10, 1 XagUig norafiog) . . . flumen Chobum 
(cf. ib. Xwßog) . . . amnee Sigania^) (Arr. 10, 2 Siyyafxrig 11, 4 Iiyd/Ltrig} 



^) cl R. Hansen 1. L p> 38. idem diversis Fliniam nsnm esse aactoriba& 
monuit, tarnen de eis parom probabilia protalit. 

*) idem Arr. 7,4 Anon. 40 p. 411 longe post Trapesnnta oollooat. 

') Hansenas qaoqae L 1. p. 39 ad hano sententiam pronus erat. 

*) Sigama scribendom videtnr cl. Arr. 1. l. Siganion Qeogr. Kavenn. 5,10 
p. 367 P. P. sed Sigamon Guido p. 532. Sicanahis Tab. Pent. 
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Thersos (Arr. ib. TdgoovQog Tab. Peut. Tamros. Geogr. Ravenn. 5, 10 
p. 367 Tastnros^)). 

iam sequentia compono: Astdphus: Arr. 10» 3 ^A<nkleq>og, Geogr. 
BavenD. 5, 10 Stelippmi, Tab. Peut. Stempeo. 
gena Absüae: Arr. 11,3 Itiipikat 
casteUum Sebastapolis a Pliadde TT: Arr. IO9 3* 4 
gens Sanicarum: Arr. 11,3 Eavlyat (18,3 Savl%a£) 
segregavi ex initio 6, 14 verba gena Saltiae antiquis Pht/drophagi 
dicti et alia Sanni com propter Melam (1, 110 Ptkirophagi) tum quia Sanni 
illi vix diversi sunt a Suanis^) quos ex Itinerario laudat Plinins: 
flamm Chobum ex Caucaso per Suanoa ßuens. tarnen nolim omittere 
Sannos apud Arr. 11, 1 commemorari (cf. Strab. 548 Ikiwoi ovg Ttqlneqw 
hcäkovv MdxQwvag), porro 6, 15 ab Itinerario procul habenda. nam 
Dioscurias eadem urbs est quae in eo Sebastopolis dicitor, id quod 
Plinium fugit. deinde ad nomina regio CoUca, . . . Melanc/daeni Caraai . . . 
Achaei . . . Cercetae cf. Mela 1, 110 genles . . . Melanddaena Toretiea^ 
sex Cdicaej Coraxici Ptkirophagi Hemochi Achaei Cereetici, pergitnr inde 
6, 17 verbis in ora autem iuxta Cercetae eqs. ergo quae interposita sunt, 
eis nil cnm periegesi. et revera Pityus {Phytie codd.) apud Arrianum 18^ 1 
laudatur ögfiijS^elaiv ovv hc JiocraovQiddog TtQwrog äv eiri of/iog h 
IIiTvovvTi. quamobrem intercedere non possnnt gentes Achaeorum 
Mardomm Cercetarum. deinde Sarmatae et Sauromatae in periegesi 
ibi locum non habent. denique illa de Mithridatis fuga tempus in- 
dicant, quo iüa intervalla comperta eunt (6, 3). quo loco merito usus est 
Detlefsenus^) ad tempus definiendum. idem Plinium ipsum quaedam 
ex Mithridate rege exquisivisse coniecit, propter verba: narravitque 
(nempe dum Romae versabatur) Thaloe 0% esse conftnis eqs. 

in reliquis ex Itinerario certe sumptae sunt mensurae: (Aci cum 
oppido Hiero et flumine) ab Heracleo TlXXX VI . . . eivitas SincUca^) 
ab Hiero JCX VII D . . . inde ad Boepori Cifnmerü introitum LXXX VIII D, 
sed quamquam Toretae falso loco apud Melam 1. 1. inter eins 
tractus gentes enumerantur, cum eodem (1, 112) 6, 18 de oppidis praeter 
Bosporum sitis consensus est. 

restat ut circumspiciamus, exstentne alibi buius dimensurationis 
yestigia. ac de 6^ 32 ApolUmia Thynias dicta^ ut distingueretur ab ea 
quae est in Europa, dietat continente p, M, cingitur III dubitaveris; 

') TarswroM Barbarus coniecit. 

*) cf. recentiorem apud Strabonem 497 dootrinam SoSa^a*. 

») Philol. 46 (1888) p. 702. 

*) Sindi Mela 1, 111. riyStx/i Arr. 18, 4. 
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quamquam Arrianus 13, 1 haec exhibet: elg ^ATtoXhavlav vrjaov fiix^v, 
ollyov diixovaav T^g tjTtelQOv. sed contra Phamaceam Chcdceritia, quam 
Graeci Ariam dixerunt Martique sacram eqs. apertissime praeter 
periegesin (cf. Mela 2, 98) alinnde aucta sunt nam pro Phamacea in 
ea est Cerasus. cf. Arr. 16, 4 hd-ivde (a Pbamacia) kg Tijy ^A^vpiiada 
vfjaov TQidxovra. Anon. 36 p. 410 ano dh ^a^axlag elg rf/v ^^grircada 
vfjaov . . . maöia X' . , . avTr} t] ^^^idg vfjpog leyerai ^^A^tiH; ijtoi 
^jlqeoivrfjog. nee minus aperte significatur Itinerarium 4, 93 hanc 
(Achilleam) iemporum horum demonstratio a Borysüiene VXJO ponü^ a 
Tyra ÜXX^ a Feuce insula X, cingüur circUer X p. nam totius Ponti 
tunc dimensurationem factum esse Arriani periplo ostenditur, qui totum 
ambit, quamquam iter ipsum ex parte tantum fecit^). 

praeter ea vero quae supra p. 174 Isidoro vindicarimus, eum 
adhibitum esse nullo indicio comprobatur. id quod minime mirum est. 
solet enim Plinius, ubi ampliores fontes praesto sunt, vel meliores 
spemere, sicut de Creta, de Aegypto, alibi e tabulis censoriis nil protulit. 
et quis scriptor tot nomina suppeditasset quam Itinerarium? 

sed redeundum est ad Oappadociae descriptionem, quam sicut 
nos supra exemimus, ita Plinius extra periegesin coUocavit adeo abrupte 
ut ne grammatica quidem ratione cum ea uUo modo conexa sit. yel 
inde alii banc scriptori deberi concludendum est. sed exstant certissima 
argumenta, nam Zela oppidum 6, 8 in Cappadocia commemoratur 
idemque 6^10 in periegesi est Ziela*). Plinius autem sive neglegentia 
repetiit sive levi illa nominis differentia deceptus est. deinde Magnopolis 
6, 8 idem oppidum est quod iam 6, 7 absolutum est bisce: Amüo 
iundum fidt oppidum Eupatcria a Midiridate conditum, victo eo utrumqtAe 
Pompeiopolis appellatum eeU tum Salius 6y 8 idem fluvius est atque 
Saroa 5, 92^ ac si Stephanum s. v. ^Adava audimus, KoiQavog (Coeranus 
6, 9) ipse quoque pro Saro est. sed fortasse Ooeranus in Salium in- 
finit, nam etfm non ipsum ad mare pervenire inest in verbis: est et 
Coeranm intus clarus. iam Castabala (6,8) ab oppido Cilicio cuius 
mentio eist facta 5, 93, non diversa, nee Diocaesarea (6, 8) ab Anazarba 
5, 9ö. adde quod proxime sita sunt Castabala et Diocaesarea. Amasia 
quoque iteratur 6, 8 et 6| 10« denique Cataonia in periegesi admodum 



^) nolim omittere unam illins Itinerarii proprietatem: castella praeter id 
raro saltem commemorantar, sed plus uno loco consentit in hao re Arrianus. of. 
6, 11 Tripolis casteUum, 6, 12 flumen Ahsarrum cum castdlo cognomine 6, 14 casteüum 
SebastopoUs. haec in Itinerario ad vitae usum composito optime looum habere 
concesseris. 

') hoc ez Itinerario sumptum esse neqait, utpote intus situro. 



181 

perspicue a Cappadocia Separator: 6, 6 Halys a radicibus Tauri per 
Cataamam Cappadodamque decurrens. eandem ratioDem Isidoros secutus 
est: 5, 127. at sicut 6, 9 etiam 6, 24 Cataonia pars Cappadociae est. 

satis igitor mnlta aliter in Cappadociae descriptione exstant, aliter 
in orae, atque in eis partibns qoas ad Itinerarimn referre non licet. 
sed ne Agrippae quidem cum ea convenit. is enim secnndum Plinium 
5, 102 provindam Ponticam a Cappadocia seiunxit, qoae 6, 8 sq. cum 
eadem coniungitur. nam Magnopolis Neocaesarea Amasia Sebastia in 
Ponto sitae sunt, accedit quod ooloniam Claudi Caesarü Archdaidem, 
quam praeßuä Hylas ^) 6, 8 Agrippa noscere non potnit. item Isidoms 
exduditor. 

cohaeret autem Cappadodae enarratio cum Galatiae 5, 146; hoc 
inde potissimnm cemitor quod 5, 146 quoque Cappadocia Ponticam 
proyindam comprehendit: praetendUur (Gralatiae) Cappadocia a septeri' 
trione et solü ortu. deinde Melitene sicut 6, 9 etiam 5, 83. 84 ad 
Cappadodam pertinet. 

itaque Cappadociae descriptio pugnat cum periegesi Yarroniana, 
pugnat cum Agrippa nee minus cum Isidoro. at conexa est cum 
Gulatiae descriptione 5, 146 et cum Eupbratis 5^ 83 sq. bas vero cum 
bonis opinor rationibus Muciano addixerimus, effidtur ut Gappadociam 
eodem auctore Plinius enarraverit. 

sed ad orae descriptionem redeundum est quae 6^ 19 usque ad 
Tanais ostium perdudtur. quam Melae consensu (1, 114 sq.) commoti 
ad periegesin referimus. adde quod Khipaei montes in eadem summi 
momenti sunt: cf. 4, 94. 6, 33. 

deinde 6, 20 ad alium auctorem transiri verbis sunt qvd indicatur. 
in altera serie Bbipaeorum mentio fit nulla. conexa est autem quodam- 
modo cum enarratione Scytharum 6, 50. Camacae, ramm nomen, utro- 
que loco exstant, item Essedones, qui 4, 88 secundum periegesin alio 
loco collocantur. Ceraunios porro montes eins auctoris proprios esse 
adnoto, cui descriptio Armeniae debetur^). iam quali notione Gaucasus 
dicatur 6,21 quaeramus. nam dicunt omnes gentes hie enumeratas 
circa Maeotim sedere, cui opinioni bisce occurritur. Cissii montes a 
gente Cissia segregari nequeunt. ea autem cum Susianam tenuerit, 
Cisii montes ei sunt, qui banc terram ad septentriones occludunt. deinde 
Andacas in Armenia babitasse elucet ex nomine Andaga vel Andacas 
quam stationem in maiore Armenia Geogr. Ravenn« 2, 12 p. 74 P.-P. 

^) Tulgo secundum Solinum 45, 3 p. 173, 18 Mo*. HaLys edunt tarnen equidem 
temerarium iudico, contra libroruin auotoritatem errorem Flinio imputare. 
*) cf. 6, 27. 29 (alio sensu in periegesi 5, 99). 
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et Tab. Peut. collocant, c£ Streck, Pauly-Wiasowa suppl. 1, p. 79. 
tum Essedones Colchos a tergo attiogunt. ergo iam secnndo nomine 
usque ad medios eos montes proceditnr quos nos Cancasum nominare 
consueyimus. hinc apparet longius progressam esse descriptionem et 
in Universum populos a Maeoti et Pento orientem versus sedentes 
enumerari. itaque ad eam Oaucasi iugorum significationem perducimur, 
quae ad montes inter Mediam et mare Caspium sitos spectat. sie 
usurpatur 6, 39. 41. 46. per iuga Caucasi (ut hie) 6, 28. 29. 39. 47. 
iterum igitur conexum quendam exstare cognovimus inter haue populorum 
seriem et descriptionem Armeniae, unde fädle assenties mihi, cum 
eidem auctori utramque vindico. quem Mucianum esse paulo post 
probare conabimur. 

quibus vero auctoribus 6, 22 tertia series populorum adnectatur, 
indagare non potui, nisi quod eam ab eo auctore alienam esse affirmare 
ausim, quem Plinius 6, 50 sequitur: nam ibi Scythae Euchatae dicuntur 
haud dubio, eidem qui 6, 22 AucJtetae {Av^arai Herodoto). 

6) 23 sq. ingens in mediterraneo sinus tractatur, in quo Plinius 
Gorbulonis expeditione legationibusque regum notitiam admodum 
amplificatam se prolaturum esse promittit. cui vero eam acceptam 
referat, vix dubium est. nam Corbulonis commentarios non PUnio ipsos 
praesto fuisse supra p. 25 ex 5, 83 potissimum conclusimus. 

haec quasi praefatus Plinius dixit: orcUemur autem a Cappado- 
cum ffente. sed hie manifeste dormivit. quid? Cappadoces nonne iam 
6,8. 9 pertractati sunt, itaque haec ex fönte translata sunt, at 
suppletur illa Oappadociae descriptio eis quae 6, 24 leguntur, commo- 
dissime ita ut generahter de ea terra verba fiant, qualia ibi deside- 
rantur. neque enim de situ in Universum aut de finibus 6,8 agitur, 
sed quasi in medias res rapimur. est igitur 6,24 quasi caput illius 
descriptionis. unde ad unum auctorem 6; 8 sq. et 69 24 referenda esse 
satis Uquet, nempe ad Mucianum. atque egregie inter duas partes 
convenit, ita ut iam corpus a Plinio dissectum componere liceat. nam 
quae 6, 8. 9 de ambitu Cappadociae conclusimus, hinc confirmantur ^). 

adnectitur Armenia maior, in qua ad Euphratis descriptionem 
remittimur 5, 83 fluit Derzenen primum, mox Anaeücam^ Armeniae regianesy 
a Cappadocia eadudens cf. 69 25 Armenia autem maior indpit a Parihedris 
jnantibuSy Euphrate amne, ut dictum est, aufertur Cappadociae. accedit 
quod illa Euphratis descriptio hinc supplenda est. nee enim retractatur 
ea pars Armeniae quam ille amnis perfluit, unde per se probabile est 



^) de fragmento Agrippeo in calce 6,24 addito of. p. 166. 
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Armeniam eodem auctore describi, quo 5, 83 sq. usus est Plinius, nempe 
Huciano. atque baec opinio primo statim enontiato confirmatur. nam 
fines Armeniae ita drcumscribniitiir, ut a septentrionibns (a Parihedris 
montibuB) ad occidentem (Cappadociae), deinde ad meridiem {Mesopotamiae, 
Arabes Oroei^)^ Adiabene), denique ad orientem (ab ea iransverda iugis etc.). 
circolo quodam ducamor. qui ordo Muciani est proprius, cf. p« 160. 

a periegesi autem Armeniae descriptionem alienam esse eo 
potissimum cognoscitor, quod nusquam ad eam terram prospicitur nee 
omnino si quid video, in ea fluYins Absarros commemoratnr. nam 
6y 12 et 13 ex Itinerario illo sumptns est. tamen nentro loco notatur 
Armenias ab eo seiungi. 

gravius est, quod Sacaaani Lupenii IHduri Sodi qui 6; 29 in ora 
Ponti coUocantor, in periegesi non exstant, Maeeronea yero nomine 
paulo immutato Machoronibns respondent (6, 11). dein 6, 29. 30 repe- 
tuntnr quidam populi, qui iam in periegesi absoluti sunt: Cok/acae 
^olüudines Moachi Heniocfd Acliaei, sed ita ut descriptio a montibus ad 
mare quasi descendat. 

tota autem enarratio 6? 25 — 30 unam imaginem constantem in se 
praebet. itaque praeter quaedam additamenta, de quibus brevi vide- 
bimuS) quin ad unum referenda sit auctorem, non dubium est. ac 
laudantur 6, 27 Aufidius Bassus et Claudius Caesar, ad illum quam- 
yis eum Plinio bene notum fuisse certo sciamus, conf ugere non possumus. 
quippe qui nee geographicum opus composuerit nee in indice auctorum 
laudetur. accedit quod in speciali quadam quaestione auctor eum 
yidetur adiisse. eadem magna ex parte ad Claudium quoque pertinent, 
qui quamquam in indice enumeratur, tamen et ipse historias scripsit. 
accedit gravissimum: ille Armeniam non eis finibus mensus est qui 
6, 25 indicantur: latitudinem ab Hiberia Tigranocertam usque computat; 
6,26 ultra usque in Adiabenen fines proferuntur. 

latino yero auctore Plinium usum esse et ipsa re yerisimile est et 
comprobatur nominibus Silyorum 6^ 29 Vallorum Suayorum 6» 30, quam- 
quam fortasse recte nunc Detlefsenus secundum codicem B Siu;ini edidit 
quae si a graeco scriptore Plinius sumpsisset, aliter sonarent. recen- 
tissimam autem doctrinam hie nobis proposuit. unde omnia in Mucia- 
num conyenire in propatulo est. unum additamentum (6^ 24 fin.) ex 
eins relatione supra p. 166 exsecuimus. ad alterum iam conyertamus 

1) nam sio fere traditur nomen 5, 85 oroeon ß, 25 aaroei 6, 129 oroeaa, ubi 
inter Mucianea ea gens commemoratur, contra Arrhoei 6, 117 abi laidorea adspena 
esse infra probabimos. de differentia autem litterae initialis et 6, 104 Ocdia 
ßy 151 Acdi (e üraeco fönte) 12, 88 OciUa. 
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ammum. agitor de initio § 26 iibi quae de Araxis et Euphratia 
fontibns tradtmtory narrationem intermmpunt. at haec non Mucianeam 
originem prae se fenmt. nam si Araxes et Enphrates eodem monte 
oriuntnr, is non est Capotes, unde Mudanos £uphratis originem repetiit 
(5^83). itaque sive Abos^) sive Aga cum Corbulone ille duomm 
amnium pater dicitur, utique hoc abborret a Muciano. quamobrem 
quin aliunde hoc enuntiatum insertum sit, non dubito*). 

de exitu autem Araxis Plinius primus novam doctrinam profert^ 
quam plerisque probatam dicit. sed novimus eins morem pronomen 
pluraliter pro uno nomine substituentis. itaque cum Pompei aetatis 
scriptores, inprimis Theophanes Cyrum et Araxen iuxta quidem, sed 
non coniunctos in mare deferri docuerint^ id quod ex Strab. 501 recte 
Carolus lohannes Neumann') conclusit, haud scio an noyam notitiam 
cum aliqua probabilitate Muciano tribuam. nam inter Pompeium et 
Corbulonem nemo Bomanus Armeniam penetravit. 

iam de 6, 12 ubi quaedam supra seposuimus, videamus« nam 
in Mudanea Armeniae descriptione 6,29 a latere Coldiicarum soli« 
tudinum ad Ceraunios yerso, h. e. ad exortum solis Armenochalybes 
sedent. qui 6, 12 ultra Trapezuntem coUocantur. sed cum praeter 
hos duos locos Armenochalybes nusquam commemorentur, coniectura 
non nimis audax videtur, eos 6, 12 ex Muciano suppletos. cui con- 
venit quod unus Mucianus ex Plini fontibus diligenter Armenias maiorem 
et minorem distinxit. 

tum 6, 30 poriae Caucadae tnagno errare multis Caepiae dictae com«- 
memorantur. quae cum optime coniuncta sint cum antecedentibus» 
Muciano procul dubio adscribenda sunt, alia est sententia Münzeri 
1. 1. p. 394 qui eum a Plinio corrigi censet 6, 40. at quis post Mu- 
danum ei vera suppeditare potuerit, frustra quaesiveris. quae cum ita 
sint, 6, 40 quoque a Plinio e Muciano translatum esse iudico. videtur 
igitur ille eos vituperasse, qui cum Corbulone res in Armenia gessere. 
quos vero Mucianus dixerit, haud obscure significatur verbis: dLueque 
depicti et inde mim Iioc nomen imcriptum Iiabent, quae cum ad Muciani 
opus nequaquam referri possint, erroris emendatio quin d debeatur, 
qui unus fere verum sdre potuit, nempe Muciano, non dubito. 



^) cf. Strab. 527 o "Aßos, wf ov xa« 6 Ev^^atris ^t xa« 6 'A^dit^g, fiky n^os 
SvotVj 6 öi Tz^ß dvaroAag. Flut. Pomp. 33. 

*) onde exemptum sit, haud scio an ex 6, 39 oognosoere possimuB, ubi ad 
6,26 respicitor. 

') Strahans Landeskunde von KattkaHen. Jahrb. suppl. XIII (1884) p. 326 
cf. Plut. Pomp. 34. 
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denique 6t 31 in calce descriptioiUB mensorae quaedam adnexae 
sunt, e quibuB media ex Nepote interposita est. prima iam 2y 173 
prolata est in sensu ^) quodam quam mazime affini Yarronianae illios 
de terrae et aqnae certamine declamationi: ita terrae tres partes abstalit 
caelumf oceani rapina {cf. 6, 1) in incerto est. sed et relicta nobis una 
pcrtio haud sdo an etiam in maiore damno rit, idem siquidem oceantu in- 
ßisua in multoa ut dicemus^ sinua adeo vidno acceeeu interna maria ad- 
latraty ut centum quAndedm milibue paseuum Arabieue einus dielet ab 
Aepyptio mari^, Caepius vero CCCLXXV milibue a Pontieo, idem inter^ 
ftuus inira per tot nutria, quibua Africam Europam Aeiamque diepeecä, 
quantum terrarum oecupat! baec e Yarrone floxisse tam sensa qoam 
Terbis probatnr. itaque 6f 31 quoque aliqui ad Yarronem spectat. coi 
fitvent verba: tantie iterum angustiie infestatur Aeia (cf. ö^GÖ fin.^) 

Olaudi Yero Caesaris mensuram eadem yia, qua 6,27 eins testi- 
monium, ad PUnium perlatam esse in propatulo est. ea autem sicut 
snpra exposnimos, cum reliquis ab initio coniuncta non erat, cum 
eadem ultima arte cobaerent: ipsa enim Mudanea sunt, id quod cer- 
nitur notione portarum Caucasiarum. 

69 33 ad exteriora Asiae Plinius eragatur simillimis usus verbis 
quibus 4,94 a Tanai ad extera Europae transgressus est. unde eun- 
dem auctorem utroque loco subesse manifestum est tota autem illa 
de Bipaeis montibus doctrina, de fluvio Carambud, de Arimpbaeis 
priscam sapientiam profert. 

tum 6, 36. 38 Yarronem primarium auctorem fuisse iam supra 
p. 11 ^) demonstravimus. ad eins periegesin Plinium denuo se appli- 
casse liquide patet. accedit quod rursus cum Mela congruentia in- 
Tenitur. 

etiam fragmenta Isidori et Agrippae cum Oehmicheno exclusimus: 
sed tertium quoddam exstat: nan desunt qui eiue maris unioereum crr- 
euitum a freto \XXV\ (i. 20000 stad.) tradunL id non ad periegesin per- 
tinere eo comprobatur quod freti mentio nondum facta est. immo in 
Yarronianis angustiae fauces dicuntur. itaque nee ex Yarrone nee ex 
Agrippa aut Isidoro hoc enuntiatum fluxit. de Nepote equidem si 
ooniecturae locus datur, cogitayerim. quae opinio una similitudine lo- 



^) EratoBthenea proferri haad inutile faerit adnotare. 
«) of. 3, 5 al. 

*) nota nomen VarroDianam, of. 5,47. 

*) hoc loco fortasse Varroniana mensora, quae 2,171 exstat, Agrippea quae 
est simillima, extorbata est. 
*) cf. etiam p. 105. 
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corum 4. 77 et 6, 31 quam leyiter fuldatury me non fagit. sed adno- 
tanda est diversitas quaedam quae inter Yarronem et Agrippam inter- 
cedit, qua postea uti poterimus, nam hie eandem maris partemi quae 
Varroni oceanus Eous est, Sericum oceanum nuncupat. a Yarrone 
stat Plinius praeter bunc locum ubique: 5, 97. 6, 33. 53. Sericus autem 
praeter 6, 37 non didtur. sed cf. Div. orb. 18 unde emendatur Div. 
orb, 24 India . . finüur ab Oriente ßumine Gange et oceano Serico {Perdco 
cod. Indico Dicuil e sequentibus) ^). 

in uniTersum autem maris Caspii descriptio 6^ 38 — 39 secum bene 
cobaeret. paucula tarnen additamenta segreganda sunt, nam initio 
§ 39 quaedam ex Mucianea Armeniae descriptione repetuntur: haec 
gens (i. Albani) superßisa montibus Caucam ad Cyrum amnem, Armeniae 
conßmum atque Hiberiae descenditf ut dictum est (6, 29). deinde in fine 
fragmentum Agrippae male adglutinatum est, id quod recte sensit 
Oehmicbenus ^. debebat enim post Casi ipsius mentionem inseri. sed 
Plinius paulo post id interspersit, ne enuntiati formam e fönte trans- 
latam mutare cogeretur. 

hinc a periegesi rursus deflectit Plinius, ut 6,41 — 45 Persarum 
Parthorumque regna et Mediam tractaret^). quae descriptio a perie- 
gesi eo potissimum nomine secernenda est, quod Adiabene et Mesopo- 
tamia 5, 66 ad Syriam referuntur, cuius definitionis nunc ratio non 
habetur: accedit quod in periegesi ea pars maris Caspii quam Parthi 
Persaeque accolunt, diserte Caspium specialiter vocatur 6, 39 fin. at 
6, 41 Hyrcanium pro eo nomine est, exordium autem ducitur ab Ar- 
meniae finibus, unde Mucianea hie inveniri conieceris^), cui sententiae 
haud leve adminiculum succresdt eo quod situs Nesebis et Gazae 6, 42 
ab Artaxatis indicatur. hoc enim iter cum Oorbulone Mucianus con- 
fecit atque in eo hello itinera computata esse praeter 6, 40 testis est 
Statins, qui SiW. 5, 2, 43 Bolanum agros mensum esse tradit (cf. Yoll- 
meri explicatio). tum portae Caspiae secundum Mucianum nuncupantur 
6, 43. 44. 

in Caspii maris drcuitu 6, 39 usque ad Caspios perventum est: 



^) Dimens. 1 verba adnlterata sant. id quod non mimm est, praesertim com 
auctor initium qaoque alind conBÜtuerit atque Agrippa. item valet de Ororio 1, 2, 51. 

*) Bin. 8tud. 1880 p. 21. 

') plündern regna cave dicas poetarum more dici. nam 6, 112 ubi item 
Mucianea senrata esse infira demonstrare conabimur, caput desoriptioniB Parthiae 
exBtat: regna Farthorum duodeviginH tunt omnia, 

*) revertit Flinius ad Mucianum, cum 6, 40 illum de Gaspüs portis errorem 
corrigeret eo auctore. 
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ab eodem loco 6,46 pergitur. itaqne Yarroniana ibi quoque latere 
censueris. cui sententiae accomodatum est mare Hyrcanium tertia pars 
Oaspii maris, quae partes ab accolis nomina traxenmti more sane 
Varroniano. ac sunt quaedam cum Mela similitadines cf . Plin, 69 47 sq. 
Commori . . Harmatotropi Chomarae^), Comani . . . Gandari Pariami . . 
Bactri . . Sogdiani: Mela 1, 13 Qsmdari et Pariani et Bactri Sugdiatu 
{tuhsiam cod.) Phannacotrophi Chomarae Choamard . . Comari. 

VarromaiiH igitur in 6, 46 sq. inesse viz negabis. attamen minime 
integra sunt, immo non tantum continuatur Caspii maris descriptio, sed 
eae quoque rogiones pertractantur, quae longius ab eo remotae sunt, 
neque enim si oram Oaspii maris Plinius enarraret, potest intellegi: 
^equUur regio Margiane) quae ad orientem versus Apavortenae adneza 
est. deinde hiat oratio, verba enim 6, 47 ab huiue exeelm non babent 
quo referantur. nam exceka montium intellego, non intellego urbis« ac 
si quis quaerat ad quos montes illa verba pertineant, praeter Cau- 
€asum nuUus adest, qui commemoratur 6, 46 cibra %d amnes Mazirü, 
ßtraor, omnia ex Caucaeo. accedit quod verba eeqaüur regio Margiane 
ne ipsa quidem cum antecedenti descriptione maris Caspii bene co- 
baerent. ad Caucasum igitur pronomen hmus spectare censeo. at se- 
quitur per iuga Caucasi quibus verbis idem repetitur. itaque bic quo- 
que contaminationem agnosco. tamen singula dividi posse despero. 
quis vero cum Varrone coniunctus sit, facile enucleatur. nam in ant^- 
cedentibus 6, 41 — 44 Mucianum exscriptum esse consentaneum est: boc 
igitur auctore Yarroniana aucta sunt. 

tum 6t 50 sq. de Scythis agitur. quo loco duplicem originem eo 
perspici censeo, quod modo Persae modo Parthi cum eis conectuntur: 
quam distinctionem minime inanem esse ipse Plinius indicat: 6,41 
Peraarum regna^ quae nunc PartJiorum intellegimtu. accedit quod Scythica 
illa nomina Caucasi et Persarum non sine probabilitate ad eundem 
scriptorem referuntur, qui 6, 20 quoque illius gentis vocabulum servavit. 
contra populos Scythicos non eodem auctore enumerari apparet. nam 
£ssedones alio loco hic^ alio in periegesi Yarroniana 4, 88 cf. p. 181. 
«onferenda baec esse cum 6,20 eunt qui eqs. supra indicatum est. 
sed ne boc quidem neglegendum mihi videtur, quod Scythae cum Parthis 
^x aequo degunt. eadem enim legimtur 6, 112 cum quäms (Scythis 
Parthi) ex aequo degunt, ita ut haec verba ipsa apud auctorem fuisse 
eluceat. atque haec a Yarrone aliena esse luculentur sequentibus com- 
probatur 6; 51 haustum ipsius maris eqs. unde antea aUum scriptorem 



^) comare £: citomare A: c(a)emare reliqni. 
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adhibitnm esse supra conclusimus p. 12. ac profecto complures sibi 
praesto faisse anctores Plinius diserte ipse testatar: nee in alia parte 
maior auctorum inconstantia eqs. 

67 51 Yarroniana ad ipsins maris Caspii descriptionem pertinent« 
ultra quos fines in antecedentibus Plinius evagatas est. ea in fine 
illins descriptionis collocata faisse band scio an recte sentiam propter 
insulas, qnas ea pertractata conunemorari fas foit. 

optime igitnr cobaerent sequentia, quibus Caspio sinu absoluto 
Scythici et Eoi^) oceani ora tractatnr. exstant oceani nomina Yarro- 
niana, frons einsdem notione invenitur, cum Mela (3, 59 sq.) summa 
similitudo. continuo inde cursu usque ad Indiam pervenimus. 

a cnius descriptione primum quidem additamenta quaedam 
separanda sunt. Senecae testimonium a Plinio additum esse supra 
coniecimus p. 5. id quod merito factum esse eo demonstratur quod oon- 
tradicit eis quae Q, 58 leguntur: gentes ei urbeaque innumerae. adde 
qnod notae loco esse Senecae verba certum est. neque enim propter 
gentes OXYIII, sed propter amnes laudatur. deinde Agrippeae men- 
surae 6, 57 adscriptae sunt, postquam continua series quae graecis 
fontibus, Eratostbene maxime nititnr, finita est. tum Artemidorea 
6, 70 ^) sine conexu loco parum apto interposita sunt, adde quod verba 
Indus statim a Prasiorum gente, qtwrum in montanis Pygmaei traduntuVy 
adeo mntila sunt, ut adscripto fragmento Artemidoreo enuntiati partem 
deletam esse conieceris. ab buius auctoris descriptione (Strab. 719) 
ea quoque quam maxime recedunt, quae 6,65 de Gange referuntur. 
binc iure videtur colligi posse, ex Isidoro descriptionem ipsam non 
fluxisse. 

denique amplius additamentum secludendum est: 6, 61 — 63 quo 
loco summa cum diligentia ita ut vel quid in diversis exemplaribus 
traditum sit, adnotetur, dimensuratio Indiae adnectitur. hanc vero 
extra reliquam descriptionem esse positam inde intellegitur quod nullo 
modo neque cum antecedentibus neque cum sequentibus cobaeret. 
debebat autem in exordio descriptionis iuxta reliquas mensuras coUocari. 
accedit aliud, in reliqua enim enarratione Eratostbenea potisdmum 
proferuntur, eam autem ab illo viro alienam esse adnotayit Hugo 
Berger'), iam yero si quaerimus unde illud additamentum natum sit. 



^) 6, 53 eK^o'^um Detlefsenus probabilias quam HüUenhoffias, Deutsche Alter- 
tumsk. III 1892 p. 53 e<ttr>ttm. neque enim poetea ad Eoum oceanum descrip- 
tionem pervenire indicatnr. 

>) \XX\ pro pCXri legendum esse monuit Hoffmannus (Müller G(iM. II 476). 

•) Die geograpKiechen Fragmente des Eratosthenes 1880 p. 227 adn. 1. 
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smnmi est momenti respici priorem locum 6, 44, unde spatium a 
Oaspiis portis Hecatompylon Parthorum repetitur. quibos in verbis 
ipsa quoque Parthorum notio ad 6,41 comparata est ipsum vero 
spatium (1044 stad.) ab Eratosthene alienum est, qui idem 1960 
stadiis computavit secundom Strabonem 514. nee tarnen de numeri 
corruptela licet cogitare. nam Amm. 23, 6, 48 1040 stadia computat. 
denique ab ipsa periegesi dissidet illa dimensuratio. nam Peucolatis est 
Indorum oppidum quod in periegesi 6, 94 PeucoUa (cf. 6, 78 Peucdüae) 
dicitur. quibus omnibus diligenter volutatis ad Mucianum 6, 61 — 63 
referre non est quod cunctemur. atque etiam Caucasus notione 
Mucianea invenitur 6, 62. 

iam Tide alienis resectis quid restet! post mensuras, quae in 
capite descriptionis suum locum tenent, generaUs quaedam legitur de* 
scriptiOy qua in Universum de gentibus urbibusque, de amnibus, de 
montibus agitur: 6, 56 — 60. quid? cum periegeseos more nonne optime 
haec congruuntP^) adde quod continuo ordine cum eadem coniunctae 
sunt 6, 56 sq. 

pergitur 6, 64 gentes quaa memorare non pigeat faaec egregie 
quadrant ad eum qui gentes innumeras Indiae esse scripserat (6, 56). 
ad periegesin exordium quoque specialis descriptionis convenit: a montibus 
enim Hemodis ei initium capiendum est qui a Scythico oceano ad Eoum 
deflezus Indiam attingit. una igitur atque constans ezpositio est, qua 
6, 56 — 79 India absolvitur ezemptis nempe eis quae aliunde a Plinio 
adlata esse demonstravimus. tum 6, 69 eadem eisdem fere verbis re- 
petuntur, quae iuxta Yarroniana 2, 184 enarrantur, nisi quod 6, 69 
apud Monaedes et Suaros mons Malens dicitur, 2, 184 in gente Oretum. 
cum vero ipsa verba consentiant, aut hie aut illic erratum esse 
verisimile est. quid? si Monaedum librariorum culpa in Oretum 
abiit? tota autem descriptione ut graeca doctrina referta est, ita 
graeci fontis nuUum indicium. denique cum Mela 3, 61. 66 sq. est 
arta affinitas d. PUn. 6, 56. 70 sq. 79 sq. Varronianae igitur periegeseos 
vestigia hie quoque apparent. quam hie fere intactam nos teuere aut 
alienis — praeter ea quae removi — non admiztis inde potissimum 
concluserim, quod nullo loco turbatus ordo lacerusque sermo invenitur 
quamquam in ignotis regionibus cum versemur, plurima aliunde non 
firmantur. 

restat ut comparemus singulas mensuras orae 6, 72 cum generali 
6, 56 proposita, quae Eratostheni tribuitur. atque hie ipse Plinius vel 

») of. p. 83. 
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potius eins auctor queritur quod nnllae inter se mensurae congruant. 
unde ne nimium consensum eMagitaveris 6^ 72. igitnr computatur 
ora ab ostio Gbingis ad promunturium Calingon et oppidum Dan- 

daguda 625 nu p. 

ad Tropina (i. ad flexam) 1225 m. p. 

igitur ad flexum 1850 m. p. 

69 56 autem idem spatium accuratius 1875 m. p. (i. 15000 stad.) com- 
putatur. sed si Plini de incertitudine numerorum conquestionem re- 
putamus, uon nimia illa differentia videbitur. maior est in sequentibus : 

a Tropina ad Perimulam . . . 750 m. p, 
ad oppidum Fatalam 620 m. p. 

1370 m.p. 

quae mensura iusto minor est (6, 56 \XXIIII\ LXX V). itaque 
yereor ne gravius hie peccatum sit 

dein post Indiae descriptionem 6, 78 cL 6, 79 quattuor satrapiae 
quodammodo seponuntur. unde eiusdem auctoris vestigia in bis quo- 
que inveniri verisimile est. ac profecto 6, 92 — 95, ubi eae satrapiae 
tractantur, eandem prae se ferunt indolem, qualem Indiae descriptio. 
sed interposita est cum reUquarum insularum, quas a Plinio ab orae 
descriptione solutas esse hie quoque subsentio^), tum Taprobanes 
enarratio. quae bifariam divisa est. nam augentur ea, quae ex periegesi 
petita sunt (cf. 6, 82 ab Eoo mari; respiciuntur Prasi cf. 6, 68) Anni 
Plocami legatorum negotiatorum relationibuS; quas a Plinio ipso ex 
Scripte fönte additas esse supra conieci cf. p. 147. quae vero primo 
loco exstanty ea eisdem auctoribus accepta referuntur quibus Indiae 
ipsius descriptio. unde non est quod alii auctori vindicentur. 

tum 6, 92 — 95 quattuor illae satrapiae secundum eundem pertrac- 
tantur. interrumpitur dein cursus, ubi ad Carmaniae finis perventum 
est, ut e luba (6, 96—100) et ex alio fönte recentiore (6, 100—106) 
suppleatur descriptio. reditur ad periegesin atque Varronem 6, 107 
qui locus cum 6, 95 fin. optime cohaeret. postquam vero inde usque ad 
Persidis finem ora tractata est, rursus ad alium Plinius transit auc- 
torem. sed de bis paulo post disputabimus. prius enim nobis lubae 
et Varronis narrationes quibus eadem pars orbis exponitur, comparandae 
sunt, ac 6, 92 — 95. 107 sq. et 6, 96 — 100 repetitiones haud paucas 
exstare non mirum est. neque enim Plinius quicquam fecit ut duas 

^) nempe quia Fatale oommemorata ad eam partem orae respicit, qaa inter 
deBoriptionem eius enumerata est. a fancibus autem Indi auctor evagatus insulas 
yidetor absolvlBse. 
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narrationeB conflaret. sed differentiae qnoque grayissimae inveniantur. 
e quibus maxüoa est haec: 6^ 98 ostium Peraici maris L p. eomputatur. 
quem numerum veritati haud male accommodatam Detlefisenns Yalemo ^) 
aoctore immutavit, sed perperam. firmator enim traditus nameras et 
6, 152 Macarum promunturium contra Carmaniam distat L, p, et Agathem. 
3, 12 qoi 400 stadiis idem spatium computat. cf. etiam Strabo 727 
rd öi OTOfia tov TleQuiKOv noXnov <Cöv>') fiut^ov didqfjionoq ijfisqrjaloVy 
quod ridiculum esset, si ad 40 stadia referretur» denique egregie con- 
yenit Eratosthenes (Strab. 765) o fisv ovv neqamög yubXjtog k^yerai xal 
fj xaira Ileqaag d-dkctzra. g>Tjai öh tvbqI avrfjg ^EQOToa&evrjg ovrcjg^ (ki •) to 
fikv atofia tpvialv üvat arevov ovtcjQj äat* i^ ^yiqiioC^ovTog xf^ Kagfiovlag 
iatQonriQlov %fß 'jQaßlag d<poQä%ai to ev Maxaig (cf. Amm. 23, 6^ 10). 

Valesius autem cur illo loco V pro L substituere voluerit, 
minime obscumm est. motos est enim alio Plini loco 6, 108 Perdcum 
introitu V latitudmü, diu Uli fecerurd. sed hie manifeste erratum est. 
atque band scio an a faucibas sinus Arabici falso bic numerus ad 
Persici ostium translatus sit cf. 6, 164. error vero nasci non poterat, 
nisi de ostiis sinus Arabici Fersidque iuxta actum erat in fönte: cl. 
Mela 3, 73. 74 Varronem agnosdmus, cuius yestigia iam supra in bac 
parte detezimus, cf. p. 105 et 32^)« 

pauca de recentiorum yia 6, 100 — 106 proposita dicenda yidentur. 
Plinium enim ad supplenda ea, quae ex doctorum operibus exscripsit, 
ut erat a yita non alienus, negotiatorum narrationibus yel itinerariis 
band semel usum esse yidimus. ita cursum quem sua aetate illi tene- 
baut, ubi Indiam petebant, accurate exposuit, indicatis etiam priorum 
itineribus. cum eo autem cursu quo Plini temporibus utebantur, com- 
parari posse eum qui in anonymi nsglnXci) Trjg ^EQvd-qdg d'alaamjg 
describitur, yiros doctos non fugit. quae yero affinitas existeret inter 
eum et Plinium, primus quaesiyit E. A. Scbwanbeck^), qui Plinium 
ipso UeQlnkqf qualem nunc manibus tenemus, usum esse contendit. 
mitto bic accuratius de tempore eins auctoris anonymi disserere, prae- 
sertim cum ad Plinium nostra quidem sententia baec quaestio non 
pertineat. nam recte Carolus Müller*) contra Scbwanbeckium monet, 

^) Eeinesio idem tribuit lanus filius. 

*) hoc yalgo addant; possis etiam <C^6Xiyav^ quod post xoXtzov facillime 
ezcidere potoit. 

*) an ^« delendum? 

^) de additamento 6, 109 Oneskritiu et Nearchus . . . acripserutit \XVII\ esse 
cf. p. 35. adde quod eoram ratio non convenit cum 6,95 aut 6, 107 sq. 

*) Rhein. Mus. 7 (1850) p. 321—369. 480—511. de Plinio egit p. 3648q. 

•) GGM. I 1861 p. XCVin. 
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multa esse apud Plinium, quae non solum aliter concepta sint atque 
apud ÜBQiTthn) auctorem, sed etiam quae in neglTclq) plane desiderentur 
et tarnen necessaria et genuina esse videantor. yelut accuratius Plinins 
tempns quo navigari solebat circumscribit : ante Canis artum out ab 
exorta protinus. contra ille negl rov ^lovkiov fiijva ög iariv ^ETCiq>L dein 
tricesimo die Ocelim venire nautas, inde diebus XL ad primum em- 
porium Indiae Muzirim, commodissime autem ab Oceli egredi: nihil 
horum apud anonymum invenitur. accedit quod Plinius in ipso initio 
aliad iter describit ab Alexandria Ooptum et inde per deserta Bere- 
nicen^): anonymus a Myosbormo navigat deniqne si Plinius alterius 
quoque Bubri maris orae tarn accuratam descriptionem legisset, qualem 
anonymus servavity nonne putas eum ambabus manibus ipsam quoque 
arrepturum fuisse, ut etiam de occidentali ora eins maris quam dili- 
gentissime proderet? quae cum ita sint^ Schwanbecki sententiae ad- 
stipulari nequeo, sed Plinium eadem yel simili negotiatorum relatione 
usum esse qua anonymum Müllero adsentior, quamquam ne buius quidem 
de auctoris aetate opinionem temere approbari velim, postquam contra 
eum disputavit Dillmannus*). tarnen hie quae ratio inter ITe^lTtlovr 
et Plinium intercederet^ omnino non quaesiyit^ sed Schwanbeckio fidem 
habuit, qui 1. 1. p. 337 nBqlnXow ab uno auctore qui ipse illa itinera 
confedsset, compositum esse iudicavit. cui opinioni quamvis non possim 
applaudere, tamen in praesens de ea disserere non attinet Plinium 
autem ex neglTth^ non bausisse tenendum est'). 



^) prozime accedit Itin. Anton, p. 172 Wess. p. 76 F.-P. quod adscribere 
non snpervacaneum viBom est ut Flini ratio penpiciatur: 

Copto Bermice 258 m. p. 257 Plin. 

Foeniconan (i. 0owbmv) 24 

Didime 24 

Äfridiix} (L-fe«) 24 

Compati, . . . , 22 

lovis {Dias Tab. Peut. Eav.) 23 

Aristonis (Xeron Tab. Peut. et Geogr. Havenn.) 25 

Falacro 25 

Äpollonos 23 184 

CabalH 27 

Cenan hydreuma (i. «aw6v) 27 236 (E) 

Beranioen 18 

easdem stationes exhibent Geogr. Bavenn. 2, 7 p. 59, 8 sq. P.-P. et Tab. Pent. 

*) Monatsberichte der Berl. Akad. 1879 p. 413—429. cui plane adsentitar B« 
Fabricius, der Feriplue des erythraeiachen Meeres. Leipzig 1883 p. 27. 

") 6, 100 haud scio an scribendnm sit \XIII\ LXXV, ut sint 11 000 stadiomm. 
neqne enim aestimant 10660 aut 10680 stadia. contra 6, 110 oodicem £ sequendnm 
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sed ad orae descriptionem üt revertamur, a Perside PUnius ad 
interiora tractanda digreditur. respicit autem ad 6, 41 nee sine iure, 
nam illa descriptio necessaria supplementa nansciscitnr 6, 112 sq. ac 
recens est doctrina, qua de Parthis agitur, non de Persis. caput autem 
prioris descriptionis et Parthiae et Mediae bic exstat 6» 1128q. nam 
nunc demum de finibus, de situ accurate edocemur. quam arte autem 
inter se illae unius descriptionis partes cobaereant, cum multis rebus 
ostenditur, tum 6, 116 verbis et horum Ecbatana, quae non intelleguntur, 
nisi ea quae 6, 43 de capite Mediae exstant, paulo ante legebantur. itaque 
Plinius in duas partes descriptionem divisit, ita ut alteram reservaret^ 
alteram iam 6, 41 sq. absolveret. ex alio vero atque periegeseos auctore 
baec bausta esse eo potissimum comprobatur, quod regio maritima 
Ceribobus non solum a narratione Pliniana, sed omnino a relatione 
Nearchea, quam illa sequitur, aliena est. 

intricatior dein quaestio est de Mesopotamia 6, 117 sq. nam 
quamquam excepto mucrone eins de quo auctore Muciano 5, 86 actum 
est, idem scriptor suggeritur, tamen non unum hunc consuluit, id quod 
repetitionibus quibusdam et differentiis cemitur. distant autem de- 
scriptiones in terrarum discriptione. nam 6^ 1 14 Sittacene a Mesopotamia 
distinguitur ; 6, 117 Artemita oppidum in Sittacene situm Mesopotamiae 
adscribitur ; Adiabenen Mucianus a Mesopotamia distinxit (6, 28. 41. 44), 
at 6y 118 confunduntur eae terrae, nam Gaugamela Lycus Azoni 
Azochis secundum Mucianum ad Adiabenen pertinent. dein quamvis 
Plinius ea quae iam commemorata erant, se non repetiturum spopon- 
derit, tamen multa rursus tractantur. notatur autem iteratio 6, 119 
dicta est et in Zeugmate Apamea: cf. 5, 86 Zeugma. unde apparet alterum 
auctorem, nempe Mucianum (5, 86), unum nomen Zeugmatis praebuisse, 
alterum (6, 117) utrumque. item 6, 119 Nicephorion quod diaimua cf. 5, 86 
Nicephorium, ubi terminationis differentia in Plinio non neglegenda. 
bic repetitionum ille sibi erat conscius. eas non adnotarit alibi: 5, 85 
Arabum regio Oroeon dicitur: eandem tenent 6, 117 Arrlwei et Man- 
dant^). 5, 86 JEdessa quae quandam Antiochia dicebatur recentiorem 
doctrinam ostendit'): 6,117 Antiochia Arabie idem oppidum vocatur. 



iudico CCCCXII i, 3300 stad. denique fontem Flinii graece oonsoriptam fuisBe 
haud 8cio an reote ex nomine Neacyndon effioiam ; nam eomm oppidum apud ceteros 
Nekynda vooatur. quae differentia nisi ex graecis litteris A'^^A non explicator. 

^) de nominis differentia cf. p. 1S3. 

*) tamen haeseris ntrum Antioohia Arabis ad Edessam an ad Antioohiam, 
,quae ad Enphraten' vocatur (5, 86) spectet. certe res eadem est, si quid not 
yelimus tantum observas. sed hoc quod supra soripsi, verisimilius est. 

Klots, QuMitlOBM PlInlanM. 13 
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respici tarnen Mucianeam enarrationem cum eis locis cognoscitur, 
quibus iterationem Plinius agnovit, tum eo quod ad illius Eupbratis 
descriptionem delegamur: 6^ 120 a Zeugmate CCL, quo loco mensura 
Mudanea insistit 5, 86. 90. cf. ö, 89 et 6, 125 cum 5, 87. itaque 
Vologesocertam 6, 122 oppidum nuperrime conditum ab eo sumptum 
esse conieceris. 

quocum vero Mucianea a Plinio contaminata sint, quaeramus. 
6, 124 Nearchus Onesicritus luba laudantur, unaque cum eis alius 
scriptor qui poatea scripsü^). nam illius testimonium insertum esse 
luculenter apparet nee illud postea solum ad Nearchum Onesicritumque 
spectare, sed etiam ad lubam. recentior autem luba e Graecis auc- 
toribus unus est Isidorus. huius igitur opes cum Mudaneis conflatas 
conido. quam coniecturam paulo post aliis quoqae argumentis 
firmabimus. 

denique 6, 126 mensurae quaedam adduntur, admodum abrupte, 
sive prospicis sive respicis. e quibus duae Agrippae sunt: Zeugma 
übest Seleucia Syriae ad fiostrum litus VLXXV d. 5, 67 (cf. p. 159 
Dimens. 4) et FartJiiei vero regni latüudo DCCCCX VHP) d. Div. orb. 
23, ubi latitudo DVCCCXX computatur, DCCCCXL Dimens 2. item 
Plin. 69 137. unde fortasse etiam Seleuciae a mari Rubro') CCCXX, 
a Zeugmate DXXllli *) spatia eidem tribuere licet cl. 6, 137 ubi 
Mesopotamiae longitudo indicatur 15CCC p., Dicuile 2, 6 DCCCC 
testante. unde si I)CCCL efficimus, ratio fere apparet^). sed baec 
pro certis non yenditaverim. tarnen verisimilia iudico, praesertim cum 
in Zeugmate mensurae insistant. 

Tigridis mentione obiter facta, Plinius adducitur, ut de ipso nunc 
agat. cuius descriptio duplicem originem prae se fert: nam modo a 
fönte ad ostium, modo inde ad fontem procedit. ex parte autem 
(6, 127) usque ad verba cum Strabone 529 congruit: 

b) influü in lacum Aretissam rj de ^^Qaijin/] {kifivrj)^ rjv xai 

omnia inlata pofidera austinentem et GwTvitiv -AGkovaiv IgtI de viTQirig, 
nitrum nebulvt exhalantem, rag dUadijtag ^rjTTet xai dux^alvei. 



') cf. quae de hoc looo disputavimus p. 35. 

^ ) var. DCCCCXLIIU E Mart. 700, quamquam Dicuil 2, 7 longitudinem 

DCCCCXlT testatur mensaris permatatis. 

') Rabrum mare plerique dicunt, sed Agrippa etiam mare Rubram cf. Plin. 
6, 196 Dimens 4. 29 Divis. 19. 23. 

*) Sic B. 

^) unam originem haud Bcio an omnibus illis mensuris etiam propierea 
vindicare liceat, quod inter continuam descriptionem interpositae sunt, nam verba 
quae sequuntur est ettamnum . . . Digham cum fine § 125 cofaaerent. 
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a) unde eondtatuTj a celeritate 
Tigrü incipit vocari. üa appeäant 
Medi soffiUam. 



e) unum genus ei (lacui) pisdum 
est, idque transcitrrentü non miscetur 
alveo BtciU neque e Tigri pisces in 
lacum transnatant. 



duc dk TOVTO xa2 aTtorov iari to 
iidiJQ. q>if€Tai de ö£ air^g 6 TiyQig 
dicd Ti]s Tiozä %bv Nuparrpf OQeivijg 
OQfirj&slg, äf,uY.TOv qwXaTftJv %6 
Q€vfia did Ttpf d^vrrjTa, dq>ov ycal 
tovvof^a, Mfjdwv Tlygiv xotXovvzwv 
%d TO^evpia, xal ovrog ptkv ex^i 
TtoXveideiQ Ix^S» ol di Xifivaioi 
kvog Biöavg eiaiv. 



dein Tigrin in specum mergi et ab altero latere Tauri erumpere 
apud utrumque narratur. iam sequuntur in PUnio (6, 128) haec: 

cdtenim deinde transit lacum^ qui Ihespites^) appellatur rursusqae in 
eumeulod mergitur et post XXII p.^) (i. 180 stad.) circa Nympliaeam 
redditar. 

iterum eadem scribuntur mutatis tantum nominibos. neque enim 
Thespites lacos sive Thepites, nisi ego plane caecutio, diversus a ßomivri 
qui aliis est ßoHjTtlvrjg^). ac si solum de duobus lacubus res esset, 
cederem nee haererem, quamquam eum qui adfuit talia committere 
parum Terisimile est^). sed bis flumen condi apud neminem traditur, 
cf« quae congessit Müller ad Dion. Per. 988. itaque duplicem narrationem 
duplicis originis indicium esse iudico. ac Plinius eo faciliorem excu- 
sationem habet quod nomina differunt. accedit quod post alteram partem 
admodum abrupte Claudi Caesaris testimonium sequitur. 

Muciani autem ut hie vestigia agnoscam, hisee commoveor: re- 
centissimam doctrinam Plinius profert, cum nemo ante Corbulonem 
Romanus illas regiones peragraverit. dein 6, 129 respicitur ad 6« 25 
ubi Mucianea invenimus. tum Arabes Oroei eiusdem propra sunt 
(6, 129; Arrhoei Isidori). porro Adiabene ibidem sicut apud Mucianum 
factum est, speciatim percensetur, apud Isidorum cum Mesopotamia 
confunditur (cf. p. 193), in periegesi ad Syriam refertur (5, 66). 
praeterea fluvius Nicephorion Corbulonis expeditionibus notus est cf. 
Tac. ann. 15, 4. Claudi quoque Caesaris testimonio Mucianea origo 
commendatur, quippe qui etiam 6, 27 a Muciano Plinio suppeditatus 
sit. Caucasus quoque notione Mucianea 6, 134 exstat. ibidem a periegesi 



tepUee £ i. Thepites. 

') haud 8cio an praestet leotio F* XXV i. 200 stadia. 
*) cum multos errores in Flini codioibus obvioB ex unoiali litteratora natos 
esse constet, fortasse hie e pro o scriptum est. 

*) Ptol. 5, 18, 7. 8 SofontTiv Xifivrjv ab Arsissa distinguit. 

13« 
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differentiam notavit Weissbachius Paulj-Wissowa III 1426, qui probabi- 
liier Cambalidi montis nomen cum Gambade Taiiri parte composuit 5, 98. 
deniqne diligenter Armenia maior significator, id quod Muciani pro- 
prium est, cf. 5, 83. 6, 9. 12. 24. 41 nee non 2, 226 *). haec igitur uni- 
Tersa Muciano certe fayent. tamen eius doctrinam non integram praestari 
supra indicayimus. quod verum esse egregie eo confirmatur quod cum 
Mucianea Tigridis enarratione quae a fönte ad ostium procedit, alia 
conflata est, quae agmen contrarium sequitur. neque enim si cum 
flumine progredimur, citra Seleuciam Babyloniam (6,129) CXXV p. 
(i. 1000 stad.) dividitur Tigris, sed ultra, hinc factum est, ut in 
Pliniana descriptione omnia perturbarentur. alterius nempe ordinis in 
terris enumerandis 6, 131 ratio habetur: proxima Tigri regio Parapotamia 
appeUatur. in ea dictum est de Mesene *). ascendimus deinde ad Cbaloni- 
tidem, cuius Ctesiphon, tunc ad Sittacenen, quam etiam Arbelitidem et 
Palaestinen did traditur. baec pugnant cum Mucianeis. nam 6, 41 
Arbelitis est pars Adiabenes. itaque apud Mucianum Sittacene artioribus 
finibus circumscripta erat. 

quos vero auctores — nam varios esse adhibitos vel ex 6, 135 suspi- 
cari licet, ubi quidam laudantur — contaminaverit Plinius, restat quae- 
rendum. ac de Muciano facile conveniet. alter qui sit coniectura indagare 
possumus. Isidorum enim in Mesopotamia adhibitum esse ex 6, 140 
supra p. 42 coUegimus, quo loco luba ab aliquo scriptore carpitur, qui 
Characi mire favet leve quoddam adicio in quo non multum esse 
momenti ipse scio, sed tamen non omnino spemendum. Seleucia enim 
compluribus operis Pliniani locis commemoratur diversis significationibus. 
nam ut 6, 212 Nigidi Seleuciam cognominatam Babylaniam mittamus, 
quamquam hoc cognomine urbem ferri solitam esse inde perspicitur^)» 
6y 43 Seleucia magna est, 5« 88 Seleucia Parthorum. quae Muciano tri- 
buimus, at Isidori haud scio an proprium sit cognomen illud Babyloniae. 
nam 6> 129 verba a Mucianea descriptione abhorrentia citra Seleuciam 
Babyloniam eidem adscribere licet, cf. 6, 133. 122. semel 6, 124 nude ex 
eodem ut videtur, sed ubi errari non potuit, Babylone antea commemorata. 

de Agrippae testimonio, quod ab ipsa descriptione alienissimum 
esse Oehmichenus adnotavit^), et de lite quae de Charace oppido mota 
est, iam supra diximus*^), ubi lubam ab Isidoro corrigi statuimus. 

') cootra Armenia simpliciter dicitar Isidoro 5, 127. 
') qaae commemorata est 6, 129, nunc desoribitar. 
') Strabo 743 (Selevxaui ri hti r<p Tiy^et X§yofihnj). 

*) FIm. Stud, 1880 p. 21. 
») cf. p. 42. 
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Plinius tarnen non huic, sed illi fidem habuit. itaque relicto nunc 
Isidoro ad Inbam transit. unde comprobatur antea eum Isidoro esse 
usum, sicut ipsi statoimus. 

sed prinsquam de lubae in sequentibns parte disputemus^ sane 
operae pretium est^ cum Plinianis comparare Isidori opusculum de 
mansionibus Partbicis servatum, ut quatenus cum eis consentiat, qua- 
tenus ab eo recedat, perspid possit. 

atque apud Isidorum maus. Parth. 1 commemoratur oppidum 
Xaqal Tldov quod graeco nomine ^Avd-efiovauig dicitur. bis idem apud 
Plinium nominatur: 5, 86 Anthemufsia, 6, 118 Antliemtts; neutro loco 
forma Isidorea apparet. quamquam hoc non presserim propterea quod 
in Isidori loco librorum memoria incerta est. consentit deinde de Zeug- 
mate cum 6, 119. ibidem Nicephorion}) , , . Alexander iussit condi propter 
loci opportunitatem, quibus cum verbis cf. Isidorea: Nütriq)6Qiov mxq 

de nomine fossae Euphratis barbaro Narmalchan agitur 6, 120: 
idem apud Isidorum commemoratur NaQfidXxc^v^)' Artemita ut apud 
eum ita 6, 117 commemoratur in Mesopotamia, secundum Mucianum 
(6y 114) in Sittacene sita esset, porro cum 6, 131 cid eam (sc. Chalo- 
nitidem) pervenü Zagrus mans et Armerda inter MedoB Adiabenosque 
veniens eqs. comparo Isidori yerba 3 htev^ev i^ XakutviTig . . . dra aftb 
axoivwv B oQog o nalelvat ZdyQog, OTteQ oqS^ei n^v Xakiovircv xc^ccv ^^(xl 
Ti]v Tühf Mijdwv. in Mesopotamiae igitur descriptione ubi Isidorea apud 
Plinium admixta esse alüs de causis coniecimus, inter hunc et Isidori 
opusculum quaedam similitudines intercedunt. unde id quod statuimus^ 
haut mediocriter confirmatur. summi Tero momenti est nomina Nar- 
mcUchan et Narragan ad eum certo indicio referri posse. nam Chara- 
cenum Arabicae linguae gnarum fuisse perquam probabile est. 

iam yero ubi extra Mesopotamiam procedimus, nulla iam inter 
Plinium et Isidorum affinitas, immo leves quaedam differentiae. nam 
Isid. 8 ^AncL^eia in Choarene^) commemoratur, quae est Plinio aliisque 
Apamea Rhagiane (6, 43)^). dein 12 Ilaqdmrviaa iq Ttokig . . ^'EXXrjveg 
dl Nioalav Xiyovoiy, at Plin. 6, 113 regio Nisiaea^). tum 14 kvrev&ev 



^) nota giaecam formam, pro qua latina in Mucianeis 5, 86. 

^) si Narmalchan Iflidoro Plinias debet, etiam de nomine Narragan idem 
valere consentaneum est: 6, 123. 

■) Isid. Xoa^rjvi^ : 6, 44 Chaara (Mao.). 

«) cf. Tomaschek, Paaly-Wissowa 1 2265. 

^) DF regia, qoae lectio ut commendari videtur Isidori vocibus ivd'a ßaaiX*- 
xal tnfai, ita propter sequentia «di Akxandropolis ferri neqnit. 
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Mofyicnnjf axoivoc k\ ev-S^a ^4vTi6x€ut ij YMkov^^^'EwdQog; panlo direraa 
Plin. 6y 47 qua (Alexandria Margiana) diruta a barbaris AnUochus 
Seleuci fiUus eodem looo restituit Syrianam interfiuente Margo, qui corrwatur 
in ZoihaU. ü maluerat Aniiochiam appellari, unde perspicitur eis tempori- 
bus quibus Plini auctor scripsit, Syrianam dictam esse urbem. porro 
apud Isidornin 4. 5. 6. 7 Media quadrifariam dividitur^), cuius parti- 
iionis apud Plinium nuUam vestigium* iam 'ATtavaQxrtxrjvi^ quae est 
Isidoro 13, apud Plinium 6, 46 dicitur eadem regio Apavartene. itaque 
ut mittam nonnullas nominum differentias, quibus paulum lucramur, 
praeter Mesopotamiam sane ezstant quaedam diversitates minime 
neglegendae. qua re egregie comprobatur Asiae interioris descriptionem 
Plinianam non ex Isidoro esse derivatam, id quod aliis rationibus 
supra conclusimus. 

sed cursum interruptum ut pergamus, ad Arabiam transeamus 
6v 142 sq« cuius ambitum luba — nam huic Plinius diserte 6, 141 
se addixerat — usque ad montem Amanum propagaTit. cuius rei in 
periegesi (ö» 80) mentio minime est facta, commemorati sunt illi Arabes 
in Mucianeis et in Isidoreis (5^ 85. 6, 25. 117), tamen alio loco quam 
quo nunc referuntur. nil enim eis ibi cum Amano Ciliciaque. noram 
igitur prorsus doctrinam Plinius nunc profert. accedit quod nunc 
demum comperimus non sponte eos translatos esse auctore Tigrane. 
ac ne Nubei quidem Arabes reliquis in Syria descriptione nominati 
sunt, itaque alio quodam scriptore nitputur 6, 142, alio Tel potius aliis 
bf 80 et 5, 85. 6; 25. 6, 117. lubae igitur proprietatem quandam agnosci- 
mus. altera cernitur sequentibus Terbis 6, 143 ipsa vero paenineula 
Arabia — quae opponitur quodammodo eis partibus terrae quam Arabes 
mediterranei tenent — inter duo maria Rubrum Persieumque procurrens. 
hie Rubrum mare dicitur idem quod nos hodie sie nuncupare consue- 
vimus^ ita ut opponatur Persico. diversa autem apud diverses auctores 
iUud nomen subiit offida. significat enim plerumque mare meridianum 
inter Indiam et Aethiopiam situm, hie vero sinum Arabicum, ad hunc 
praeter 6, 143 pertinet nomen 6, 154, ceteris locis amplius patet dein 
6, 144 Nabataei extant, qui iam 5, 65 pertractati sunt, nee non 
6t 145 iterum terra iuxtra Euphratis ostium sita tractatur. quo loco 
forma Charace^ -ea lubam prodit cf. p. 43. de eadem regione iam 
6, 131 sq. actum est. at vide difFerentiam : priore loco Chaldaei 6, 123 
non ut populus, sed ut secta doctorum percensentur ; 6, 143, 145 quasi 
gens, sicut 6, 121 Chaldaicarum gentium. 



1) cf. MiUleri ad 4 notam GOM. I 250. 
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lubae dein Testigia in insularum nominibus agnosco 6, 148: 
Tyloa (sie enim cod. E reote exhibet) et altera minar cL 12, 38, ubi 
Inba auctore de duabus hnius nominis insulis agitnr de maiore et 
minore. Tyros autem maior est secundum Eratosthenem, minor Aradus, 
cf. Strab. 766 vfjaoi TvQog xal ^'AQadoq U^ä ex^vaai rolg ^ivcxixolg 
0f.i0ia • . xal (paal ys ol h avralg oixovvrsg rag S/autvvf^ovg rdv <^ivlx(av 
vTjCavg xal noXetg dnolxovg iavrdiv (cf. Plin. 4. 120)^) quamquam 
XII D interesse dicuntur 6, 148 (i. 100 stadia) X 12, 38. quae di- 
veraitas band scio an diversa ratione effecta sit nam in geographicis 
libris octona stadia singulis milibns Romanis respondent, sed dena 
aliornm sententia. duos antem locos eo magis comparare licet^ quod 
eiosdem lubae Ubri auctoritate nituntar .quae libro XII de odoribos 
Arabiae Plinius exponit (cf. 12, 56 et 6, 161). 

sed 69 146^) ex alio auctore aliquid interponi Plinius pronomine 
qtddam indicat. quo Isidorum significari iudico. nam eins auctoritate 
6, 132 oppidum Apameam commemoraTerat Plinius. praeterea sicut 
6, 140 Romanorum quoque negotiatorum relationibus usus est. ad eos 
enim provocat 69 149, ut lubae narrationem suppleat. ibidem scripto- 
rem quoque praeter lubam a Plinio inspectum esse concludo ex Terbis: 
Omanae quod priores celebrem portum Carmaniae feeere. itaque quamvis 
Plinius lubae se applicaret, Isidorum nondum seposuit. 

dein commode ducitur descriptio usque ad Sabaeorum emporium 
Acilam, a quo in Indiam navigari testis est ipse Plinius 6^ 104. situm 
est iuxta fauces sinus Arabid. tunc abrupte, sive Terba sive senten- 
tias respicis, de Macarum ') promunturio agitur 6; 152. 153. verbis 
autem rdiqui in conHnente a noto eqs. ad orae descriptionem reditur. 
cui vero debeatur quod interpositum est; iam videamus. qua in 
quaestione summi hercle momenti est Melam 3^ 79 eadem similibus 
verbis referre. ad latinum igitur necessario auctorem referimur. 
Varroni eo libentius haec tribuimus, quod inter Eratosthenea apud 
8trabonem766 Nearcho Orthagoraque auctoribus eadem leguntur. at 
dixeris differre inter se 69 152 et 6« 108; quae ipsa quoque Varroni ad- 
scripsimus. concedo, sed ibi qua ratione erratum sit, band obscurum. 
in Carmaniae enim ora describenda, ubi ad ostium sinus Persici per- 



^) quo loco Varroniana Fliniam referre elaoet e fragmento apad Gharis. DL 
1 61, 8 servato (e Flinio, cf. Prise. GL II 331, 17) ab Erythro mare orti cf. 
Heitzenstein, Hermes 20 (1805) p. 531. 

*) qao loco quid sibi velit illud qitod abesse a Bstra dierum X na vi' 
gaiione non intellego. 

') de lectione cf. supra p. 42. 
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ventum est, Arabici sinus ostium snbstitutum est. num necessario 
idem error in Arabica ora repetendus fait? adde quod nescimus, uter 
peccayerit, Varro an Plinius. deinde Azanium mare 6, 108 quoque 
Varronis est. insula autem Dioscoridu commemorata ultra eos fines 
Plinius evagatur, ad quos orae descriptio ducta est. itaque hanc quo- 
que ab ea separandam elucet ^). 

Varronianis igitur intemimpitur continua orae descriptio, ad quam 
eis quae supra significavi verbis reducimur. atque graeoe fontem fuisse 
conscriptum certis argumentis comprobatur. nam sicut fiumen Cynos 
6, 148 in sequentibus Plinius Tertit fiumen Cards, ita hie graeca fere 
retinuit, cf. 6, 150 stdae lapideae (6, 174. 37, 75 e Theophrasto), 6, 153 
a noto: and votov, quae notio ad caeli plagam significandam Graecis 
quidem satis trita, Latinis fere inaudita. item Graecum sapit illud 
6, 154 ad utraque maria eig df^qxn^Qag zag -^aXdoaag, quamquam vul- 
gariter Bomanos quoque sie dixisse non nescio^). quibus in verbis 
lubae vestigia eo quoque cernuntur, quod notio sinus Arabici evi- 
tatur: ad viraque inaHa . . in Rubre läore . . intus, dein quamquam 
Sabaeos iure diüssimos fuisse vulgaris doctrina est, tarnen non nolim 
adnotare, de eis Plinium a lubae potissimum doctrina pendere: cf. 12, 80 
et \2j 56. Atramitae gens illa Arabum dicitur et 6, 155 et 12, 52^); 
contra ^ArQafiwriTat apud Artemidorum (Stepb. B. s. v.)« Xar^aiiWTlTai 
apud Eratosthenem (Strab. 768). itaque Chatramotitae 6, 154 alterum 
quoque fontem adhibitum esse produnt. nee tamen hoc uno argu- 
mento ea sententia nititur. nam iterantur etiam Minaei 6, 155 — 
coniunguntur autem cum Atramitis, ergo ibi ex luba sumpti sunt — 
et 6, 157, ubi fabula de eorum origine graeca adnectitur ^). dein Sabota 
6, 155, quam formam lubae esse ex 12, 52 concludimus, non diversa est 
a Sabatha 6^ 154, quae laßara est Eratostbeni (1. 1.). tum Maribba 
6, 157 num a Mariba 6, 159 diversa sit dubito. quid, quod fuere 
qui eandem urbem in nomine A/areliabata Q, 155 agnoscerent? MaQlaßa 
autem dicitur apud Erathosthenem 1. 1. denique in forma Laeana 6, 156 
Isidorum cemimus. duplici igitur hie quoque fönte praeter Varronem 
Plinium esse usum in propatulo est. quae sententia egregie firmatur 
6, 156; ubi tres minimum auctores Plinium manibus tenuisse luculenter 



^) in ntimero differentia oemitur. nam 2000 stad. abesse traditur insula a 
continente (Strab. 766 Erat.), hie CXXV (i. 1000 stad.). 

•) cf. 4, 49. 9, 121. 130 al. 

^) siiniliter a Theophrasto (hist plant 9; 4, 2) oppidum Arabiae ^ABgauvta 
dicitor. 

*) cum eadem arte oohaerent quae 6, 138 de Rhadamaeis fabnlosa referuntur. 
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apparet: lubam, Isidorum, Bomanum scriptorem h. e. Varronem. 
unde quae ex singulis rebus collegimus, oerto testimonio signantur. 
itaque Plinius quamquam lubam ducem elegit, tamen non uni credidit, 
sed Isidori libros cum eo comparavit ac ne Varronem quidem sepo- 
situm esse cognoscitur. 

denique sub finem descriptionis Arabiae (6, 160) ex Aeli Galli 
de sua expeditione relationibus hausit, similiter ac de Balbo acta trinm- 
phalia adiit (5, 36 sq.). 

in sequentibus neque Isidorus neque luba abiectus est. nam 
6, 164 praeter Agrippae mensuram duos auctores accersitos esse apparet, 
qui Agrippeo testimonio disiunguntur. bis enim idem faucium spatium 
refertur, primum ex Timosthene: angustias IUI D^) p. (i. 36 stad.) 
dein secundum alium quendam vel //// vel IUI D vel Xll^. itaque 
alter scriptor unam faucium mensuram protulit, alter tres. ille etiam 
6, 170 adhibitus est, ut luba emendaretur. ergo Isidoro tres mensuras 
iure vindicamus, unica mensura luba contentus fuit, illum priore loco 
Timosthenis, Eiatosthenis, Artemidori mensuras Flinio obtulisse supra 
p. 33 coniecimus. 

diversas autem diversorum auctorum mensuras cum Sprenger^) 
parum feliciter explicasse Tideatur, paucis rem expedire conemur. 
Eratostbenes enim secundum Strabonem 769 sie mensus est: 
latus Arabicum 14000 stad. 
latus Trogod. 9000 stad. usque ad Ptolemaida 

4500 stad. inde ad Berenicen. 
in latere Arabico Artemidorus (Plin. 6, 163) consentit. nam {XF/i| L 
scribendum esse ipsa librorum varietate indicatur (XIIII X E: XVI 
DF. X VI quinquaginta R). in Trogodytico vero pro Eratostheneis 9000 
stadiorum usque ad Ptolomaida 9500 computavit: \Xl\ LXXX VII D^). 

tum Agrippae numerus ex Eratostheneo ratione inventus est. nam 
circuitus secundum Eratosthenem 27500 stadiorum est; quae summa 
dimidiata efficit 13750 stadia i. 171874 m. p.: XVII\ XXXZZ Agrippam 
sine differentia laterum mensum esse traditur i d. 13850 stadia* itaque 



} 13500 stad.*). 



1) et hie et 6, 170 UZI D E, reliqui Codices Vll D (vel VII quod idem 
valet D omisso). Agathem. 3, 14 60 stad. 

') an VII i. 56 vel potius 60 stad. cl. Agath. 3, 14? aliter atque hio faaces 
Arabici sinas Varro compatavit 6, 108 V vel ////, siquidem recte illo loco erratum 
esse commutatione sinus Persici et Arabici statuimus. 

*) Geographie des aUen Arabien 1875 p. 1 1 sq. 

*•) eosdem numeros exhibet Agatb. 3, 14. 

^) sie Codices nisi quod £ pro VII solito errore ilZI, reliqui L omittunt. 
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Agrippa in computando C stadiis errasse videtur. quod fieri potuisse 
concesseris. sed notabilis est reliquorum codicum praeter E lectio 
\XVII\ XXII, quae illis 1718 ^j^ m. p. adeo vicina est, ut aegre mihi 
persuadeam non scriptum fuisse aut ]X"KZ/| XIIX aut |X VII\ XVItL 

restat ipsa Eratosthenis mensura, quem \XII\ ab ostio in quam- 
que partem aestimasse volunt. at \XII\ solo codice E nititur, XIII in 
reliqnis exstat, unde ab initio \XI1\ L^) fuisse in propatulo est. sed 
neque bic numerus neque ei qui in libris traditi sunt ullo artificio ad 
Eratostheneas mensuras adaptari possunt. quid multa? Isidorus falso 
Persici sinus ambitum ad Arabicum transtulit. cf. 6, 108 jXXKj circuitn 
ut Eratosthenes trctdit qui numerus dimidiatus \XII\ L efficit. quae 
disputatio ad singulorum indolem aperiendam non plane inutilis fuit. 

primo igitur loco mensurae ab Isidoro prolatae exstant, claudunt 
agmen mensurae ex luba petitae. inde in sequentibus quoque primarius 
auctor est Isidorus: nam 6, 165 sinus Laeaniticus dicitur eo auctore 
(cf. 6« 156). in sequentibus graecae originis multa Testigia: Heroon 
oppidum: ^Hqükov nbhg (at luba ^Hqojküv scripserat, cf. 6, 156 inter 
oppida Heroeon et Characen). 

Cambym (oppidum). 

Daneon portua: Javicov kijurjv. 

6, 167 a Gerro quod adipsum^) vocant: aöiifßov, 

6, 169 Maireu: MarQiov 

Eratancu: 'Eoardvog'^) 

insulae Stenae thyrae^) aliquot: Itevai d-vQai 

6, 172 Aduliton: ^j^dovXivwv. sed postquam intellexit Plinius 6, 174 
Adulitarum *). 

6, 173 insulae quae Aliaeu (^Akiaiov) vocantur. 
Straiioton: iTgarioßvcüv. 

6, 174 einua Abalitu: ^AßaU%ov. 
barbara quoque nomina ab Isidoro explicari supra vidimus. en 
6, 165 sinus quem Arabes Aean vocant 6, 168 fons est Ainos (sie recte 
Detlefsenus cf. 6« 158) cf. 6, 159. 



1) i. 10000 stad. 

*) sie Sillig; agipaum fere codd. et Detlefsenus. 

*) qao loco regum hi praefecH fuere legendum. Maraeu et Stratonoa nuper 
Detlefsenus edidit, faoo utique recte nisi forte Plinius E pro C {S) apud graecum 
auctorem legerat. 

*) sie quod traditum est iaterpretandum iudico. vulgo dirae (i. Btt^aC) scri- 
bunt. cf. 6, 174 imsulae . . . Faeudopylae . . . Fylae, 

*) an etiam 6, 172 lacus Mandalu cum D legendum? 
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sed contaminationi certo argumento sunt Arabes Autaei bis positi 
6, 167. 6, 168. cf. etiam 6, 167 in ainu Carandra; idem 6, 165 se- 
cnndum Isidorum significatur: mnus quem Arabes Aean vocant eodem 
pertinet quod duplex causa omissae alvei a Nilo ad Rubrum mare con- 
structionis affertur : pronomine aliqui alius auctor perstringitur. nee minus 
69 167 oppidum partum est Aenumj alü pro hoc PkUeterias scribunt. sed 
luculentissimum testimonium adest 6, 170 luba qui videtur diUgenlissime 
persecutus haecy omieit in hoc tractu^ niei exemplarium mUum est^ Berenicen 
aheram . . . et tertiam, itaque lubae libros Plinius manibus tenuit necnon 
alterius auctoris cuiusdam^ quem Isidorum esse vix negaveris. ex hoc loco 
haud scio an liceat concludere in Universum. lubam Isidorumque con- 
sensisse in hac quidem parte, ubi vero graviores differentiae extitere, 
utrumque exscripsit Plinius, cf. 6, 178 sq. tamen cum alterum ex altero 
suppleret, band semel in errores aut repetitiones incidit. 

6, 170 lubam ex Isidoro suppleri supra^) notavimus. at postea 
Ptolomais Epitheras cognominata commemoratur perperam coUocata. 
neque enim prope aut etiam ultra fauces Bubri maris sita est, id quod 
apud Plinium, ut eins verba sunt, scriptum est. exempta vero § 170, 
quam ex Isidoro additum esse coniecimus, iusto ordine omnia pro- 
cedunt. 

sed praeter lubam Isidorumque Bomanum quoque illum scriptorem, 
quem 6, 156 Plinius laudat, consuluit. nam 6, 171 ad 2> 183 respidtur, 
quo loco nee luba nee Isidorus adhibitus est: ille omnino in indice 
desideratur, bie propter 2, 243 sq. nominatur, id quod Artemidori nomine 
praecedente demonstratur. contra 2, 183 iam saepius Varroniana inve- 
nimus, ita ut hunc in sexto quoque libro adhibitum esse suspiceris. 
quod verum esse apparebit, ubi 6« 169 introrme Candaei quos Ophiophagos 
vocant, serpenHbue vesci adeueti contemplati erimus. nam lubae et 
Isidori descriptio interioris Aethiopiae sive Arabiae 6, 178 sq. demum 
incipitur. solvitur quaestio collato Mela 3, 81 , qui usque ad ipsa verba 
cum Plinio conspirat^). de Varrone igitur vix dubitaveris. fortasse 
Azanium quoque mare sicut 6, 108. 153 ad eum pertinet. tamen sin- 
gula disponere non possmmus. sed 6, 175 verba aliqui . . . Baragaza inter 
lubae narrationem interposita sunt, artissime enim portua Moesylitee et 
Mo8eyli<Ctt>cum^) promunturium cobaerent. praeterea a luba certe alieni 

>) cf. p. 201. 

') Panchaei ei dicontor, qai apud Fliniam Candaei, fortasse differentia librariis 
debetor. in unoiali enim soriptora facile pro Fanchaeis Candaei sabstitoi possant. 
assentior igitur Sieglino qui in Detlefaeni editione anni 1904 Fanchaei restitoit. 

") ric puto soripsiBBe Flinium: cf AUavirrje AelanitictM sim. 
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sunt Aethiopes Aroteres 6, 1 73. nam is accolas Nili a Syene non Aethi- 
opum populos, sed Arabum dixit 69 177. 

tum inde a 6, 178 Plini vigor adeo elanguit, ut duas narrationes 
iuxta ponere satis haberet^). quare facilius anctores distingaantar. 
nam lubam ipse inspezit, Bionem sicut supra p. 43 propter 6, 183 
potissimum coniecimus, ab Isidoro transtulit. praeterea Plinius fontibus 
Bomanis qnoqne usus est: Petronio enim auctore de eius expeditione 
rettolit*) 6, 181* qnae non ex luba fluxisse vel inde apparet quod hie 
Nakata oppidum dixit, ille Nepata 6, 181. 189. praeterea recentissimam 
scientiam Plinius adhibuit: quidNeronis exploratores imperatori renuntia- 
Terint, exstat 6, 184 sq. cf. 6, 181. qui oppidum illud Nabata dixerunt. 

restat exterior Africae ora, quae tractatur 6, 187 — 197. atque 
quae 6, 188 leguntur, quodammodo cum Mela cohaerent 3, 92. sed 
6; 189 ad lubam revertitur Plinius. hoc inde potissimum cemitur quod 
ex eodem loco incipitur, quo luba destitutus est 6, 176. accedit quod 
sinus Arabiens Bubri maris nomine dicitur. denique 6, 191 Asachas 
lubae deberi ex Plinio 8, 35 perspicitur. eorum autem montes 6, 189 
dicti sunt. Hesperios quoque Aethiopas lubae notos fuisse ex 8, 77 
efficitur: cf. 6, 197. 199. 

describenda est autem et ora et Nili ripae. itaque primum qui- 
dem ora enarratur 6, 189 usque ad verba: tdteriora AtaJbvli Aetliiopum 
gern tenent tum interponitur Nili descriptio a Meroe usque ad Syrbotas 
6, 190 fin. quae ita constituta est, ut de Trogodytica ripa verbis dein 
contra Meroen . . . quae elephantis veacüur agatur, deinde de opposita 
ripa Africana hisce: ea adverso in Africae parte Macrobiiy tum in altera 
pergatur: rursus a Megabarrü^ qui Trogodyticam ripam tenent (cf. Diod. 
3, 33, 1), usque ad Hypsodores. denique ex Afrime parte populi usque 
ad Syrbotas enumerantur. continua igitur haec descriptio, quae in 
proximis ex Aristocreone et Bione suppletur h. e. ex Isidoro. nam 
neutrum ipsum a Plinio adhibitum esse apparet. deinde ad lubam 
reditur, ut terra inter montes 6; 189 init. commemoratos et Nilum 
Sita pertraotetur. id quod fit usque ad verba vivunt elephantarum ve- 
natu. iam Nili descriptio continuatur ex auctore quodam, apud quem 
Bion adhibitus est, i. e. Isidoro^). nam diversam haec produnt originem 



') simile qaiddam in libris qui ad artem spectant, Furtwängler observavit, 
Jahrb. suppl. 9 (1877) p. 73. 

') haec e latino fönte manasse concluserim propter forum Cambusis (cf. Ptol. 
4, 7, 16 KafjLßvoov rafusla), 

') ipse IsidoraB daplici est osus auctore. nam ineula in Nüo Semberritartiun 
reginae paret 6, 191 repetitur ex Bione 6, 193 proximae insulae oppidum Sember" 
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quam antecedentia. iterantur enim Paiugges {Phaliges E) 6, 191, 
Phaü%ge8 6, 192. nnde band scio an Semberrüae 6, 191. 193 idem sint, 
qui Simbarri secundum labam nuncapantur 6, 191. 

initio 69 194 verbis regio 8upra Sirbitum übt dennunt montes, 
traditur eqs. ad lubam reducimur. nam conezus quidam est inter 
baec et 6, 151 inter montes autem et Nüum eqs. in Nili autem de- 
scriptione oppidum Sirbitum a Plinio commemoratum non est rursus 
interrumpitur cursus testimonio Dalionis ab Isidoro 6, 183 adbibiti, 
quo auctore Plinius Nilum describere pergit usque ad verba reliqua 
deserta. quae ad lubam non pertinere eo cognoscitur quod Nili 
origo non ex Mauretania repetitur, quae est sententia lubae propna 
(cf. 5, 51 sq.). 

sequentia autem ubi fragmentum Dalionis ab Isidoro sumptum 
ezsecaverisy optime coibunt cum orae descriptione. nam Nigroe et qui 
post eos commemorantur, oram tenent. 

denique e mensuris 6, 196 prolatis prior Agrippae tribuitur, 
posteriorem utrum lubae an Isidoro addicas haeseris. nam ceteri nuUo 
numero sunt, ac Dabelli in lubae descriptione Nili inveniuntur 6, 190: 
Sirbitumque licet in ipsa descriptione Nili omissum sit, tamen apud 
lubam commemoratum fnisse apparet ex 6, 194, ubi ex eo loco maritimi 
Aethiopes definiuntur. tamen vereor ne mensura a luba aliena sit 
propter oceanum Aethiopicum ^). quam significationem ille non novit: 
cf. 6, 175 d Mo98yli<Cjx^co promunturio Atlanticum mare incipere vult 
luba. accedit quod ex Isidoro supplementa tantum tenuia ad Nili 
descriptionem adiecit in ea potissimum parte, in qua Sirbitum et 
Dabelli commemorandi fuerunt. quae nomina apud eum quoque extitisse 
per se verisimile est. mensuram autem ab oceano Aethiopico Heroen 
ductam Isidorus exhibet 2,245'). tum eo auctore 6,183 mensura 
Meroen usque perducta est eumque itineribus et navigatione Nili cur- 
sum computasse ex 6, 191 perspicitur. quae omnia si recte perpendeo, 
animus eo potius inclinat, ut Isidoro illam mensuram tribuam. 

quaedam quae post mensuras adduntur 6, 197, aliunde petita esse 
ipsa coUocatione indicatur. tamen unde sumpta sint, equidem non 
expedio, nisi quod aliena sunt ab eo cui 5, 9 sq. debentur. quem 
Sebosum esse suspicati sumus. nam 5, 10 a Theon Ochemate usque 



ritarum iub regina eqt., alter nominatur Bion, alterum Aristooreona esse conieoeris, 
cl. 6, 191 ubi Aristocreonis uarrationem apud Isidorum ex Bionea auctam sapple- 
tamque fuisse elacet. 

^) de quo cf. Isidorus apud Plinium 2, 245. 

•) quo loco recte Müller ad Agath. 2, 10 (GGM. II p. 481) DCXi7 restituit 
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ad promunturium Hesperiom navigatione dierum ac noctium deoem 
pervenitur. hie Tero ab eodem namgatio<Cne^ *) quadridui promun- 
turtum quod Seaperu Geras vocatur abesse dicitur. quibus in verbis 
praeter spatii diversitatem nomina quoque diversa velim animadvertas. 

desique insulae absolyendae sunt, quae eo *) mari, b. e. Aethiopioo, 
commemorantur. ac de eis quae usque ad Ephori testimonium 6, 199 
tractantur, plane nescio. postea Sebosum large adhibitum esse conieci 
p. 44. cuius provinciam a Polybi fragmento incipere arbitror^ ex- 
cluso nimirum Nepotis fragmento, quod ab initio cum Polybianis oon- 
iunctum non fuisse monui p. 17. ac Seboso favet similitudo quaedam, 
quae intercedit inter Plinium et Melam (3, 99), sed ita ut illum non 
ex auctore y hausisse eluceat. qua de re cf. p. 81 sq. 

iam Africam Asiamque circumvecti sumus, quod quibus ducibus 
Plinius fecisse videatur, paucis comprehendere baud absonum fuerit 
igitur postquam in Mauretaniis propter statum terrarum paulo ante 
mutatum recentiorem Plinius doctrinam protulit, a Numidia usque ad 
Africae finem rursus Varroni se credidit, additamentis ex Agrippa 
aliisque adiectis. Varro autem in Africa cursum contrarium tenuit. 
idem per totum opus Plinio praesto fuit. sed in Aegypti descriptione 
lubae doctrinam, ab alio oblatam, fortasse a Seboso sicut coniecimus, 
noluit omittere. ac iam Muciani Isidorique vestigia licet rara appa- 
rent, quorum auctoritas augetur procedente opere, atque illius eis prae- 
sertim locis quibus mediterranea tractantur, hie a Syria largius adhi- 
betur contrarioque ac Varro, quocum Plinius consentit, cursu litus legit. 
in interiore deinde Asia, quam et Varro et Isidorus utpote periegeseos 
auetores minus dib'genter exposuerunt, recentem largamque doctrinam 
praestitit Mucianus. quo auctore Galatiae Cappadociae Armeniarum 
Parthiae Mesopotamiae descriptiones aut totae aut ex parte referuntur. 
sed ne Varronem quidem Plinius sprevit: a Caspio enim mari usque 
ad Indiae finem ex aliis pauea adduntur. hinc usque ad Persidem 
Varroniana Plinius utitur descriptione, interposita Onesicritea a luba 
oblata. huius auctoritas inde praevalet. nam iam in Mesopotamia 
praeter Mucianum et Isidorum eins vestigia cernuntur, in Arabia 
Trogodytica Aetbiopia modo luba ex Isidoro, modo hie ex illo supple- 
tur, quamquam Varronis tenuia quaedam fragmenta ne in bis quidem 
partibus desunt. in fine autem operis Sebosus lubae doctrinam obtulit. 
denique claudunt generales mensurae, quae quibus auetoribus ad- 

^) sie cam Dicnile 4, 2 scribendam. 

.') perperam Detlefsenam oonieoisse Eoo mari monuit Wagner, Erdbeachrei- 
bwng des TimoBthenea von Bhodos 1888 p. 66 cf. Berger, Frg, des Erat 1880 p. 93. 
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scribendae sint, ant Plinias ipse testatus est, aut nos eoacleare conati 
Bumus. 

iam quoniam ad finem propositom duximus, ea quae in disser- 
tatione disputavirnus, non omnia aeque certa aut aeque verisimilia esse 
ipsi libenter concedimns. tarnen hoc non in quaestionis ratione, sed 
in ipso quaestionis genere positum esse nemo ibit infitias. nam ubi 
fontes fere perierunt, periculosum sane et plenum opus aleae est de 
eis inquirere nee sine audacia quadam peragendum, nisi quis forte 
propter id ipsum tales quaestiones contemnit. at hercle Pliniana 
doctrina tunc demum recte nos uti posse nemo n^averit, ubi quo 
quid auctore tradatur perspectum erit. et nisi in temeritatem illa 
audacia vertitur, suum fructum ex bis quoque quaestionibus percipi 
posse manifestum est. 



Appendix I. 

de ehorographia apud Strabonem adhibita. 

Strabonem amplius usum esse Romanis auctoribus per se parum 
verisimile est. neque enim acerbius quam verius de geographis Bo- 
manis iudicium tulit: 166 ol dh xoiv ^Poj/ialojv avyyQaq>eig fiifiovvTai 
fi€v Tovg *'EkXrjvag, dkk' ovx inl Tcokv, Kai yccQ a k^yovai, nagd tcuv 
^Ekkijvwv (ABTacpiQOVOLV, i^ kavzüiv d^ oh nokv fihv 7tQogq)^QOVTai zö fpikei- 
örj/iwv^ cjg&^ OTtoTov elXeiifjig yevrjTai tiu^ iKelvmv, ova eazi nokv zö 
dva7rkr]Qotfi€vov vtco ztjv iz^Qwv, äkXcog ze xai zwv ovofidzcjv, Öoa iv- 
do^ozaza^ züv nkeionov ovzwv ^EkkrjvrAiuv, 

in sola autem Italiae vicinarumque insularum descriptione largiora 
praebebant aut certiora fontes Romani, unde sexies in ea parte 6 xuiQo- 
yQd(pog laudatur. rectissime vero ipse Schweder cavit^) ue omnia 
spatia milibus Romanis definita ad eundem auctorem referrentur. 
Polybium enim iam hie illic milibus computasse notum est. id quod 
de Artemidoro non ausim contendere^ quo Schweder exemplo utitur. 
nam haud raro Plinius ipse Graecam mensuram ad Romanam redegit 

^) Beiir, II 1878 p. 70. Graecos auctores milibas spatia ezprimere, cum 
miliaria lapidum ftomanorum describerent, bene moDuit Alezander Biese QLM 
1878 p. VIII. 
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(cf. 2, 247. 6, 36, 62 al.) illius auiem chorographiae Testigia apud 
Strabonem late patere in occidentalium terranim descriptione Schweder 
opinatas est. quo nomine, cam ille duo opera plane diversa, Agrippae 
et Augnsti confuderit, in singulis nobis quaerendum est possintne 
alterutri cum probabilitate tribui, quae Schweder chorographiae 
yindicavit. 

ac primum quidem Schweder e Bomanis fontibus petita esse non 
sine probabilitate contendit quae Strabo 166 de Hispaniae admini- 
stratione narrat. tarnen Agrippae chorographiae haec non deberi lucu- 
lenter demonstratur fine Baeticae ad Castulonem saltum contra eins 
sententiam constituto. sed talia Bomae comperire a quolibet proclive 
erat, itaque ne Schweder quidem baec ad Agrippam refert. sed 
p. 167 Strabonem ex eo hausisse sibi persuasit: qbI &b öia tüv ^Aotv- 
Qiov MiXoog Ttoza^og^ xal fiiycQov drcojTeQcu Ttolig Nolya ymI Ttkr^aiov Iy. 
Tov (ixeavov avdxvaig oQlCovaa rovg ^'AatvQaq ccTto tcüv KavrdßQOiv. haec 
Schweder coniungenda censuit cum Div. orb. 5 Hüpania Lusitania cum 
Asturia et Gaüaecia, finitur ab Oriente Noeca Asturum, quae est ad inare 
oceanum. quae sane ex Agrippa fluxerunt (cf. Plin. nat. 4, 118). at 
Strabo ne minimo quidem indicio prodit de provinciarum terminis se 
agere. immo plus quam mirum esset, si in Baeticae finibus ab Agrippae 
divisione abscessisset, in Lusitaniae eam arripuisset. accedit quod inter 
Agrippea Noeca tantum oppidum commemoratur, Strabonis vero de- 
scriptio tarn diligens tamque perspicua est, ut facile mihi persuadeam 
haec eum ab amico aliquo Bomano comperta habuisse, qui illum locum 
coram yiderit. qualibus testimoniis non uno loco Strabo usus est. 

dein quicquid Bomanam originem prae se fert in Hispaniae de- 
scriptione, velut 137 TTjv TtQoaexfj rovzq) xcöqov tvj larlvr] gxovfj xaXovaiv 
Kovveov, agy^a arj^aiveiv ßovi.6fi€voi ^) vel 140 rb rfjg ^cüaq>6Qov i€q6v ijv 
xakovGi Xoimefi öovßiav sim. Schweder e chorographia petita esse affir- 
mat. quam opinionem cum argumentis non fulta sit, refutare non opus 
est. quod vero Strabo 151 exhibet haec: Acnflvoi re ol Ttkeiarot yeyo^ 
vaai aal k7toi'/.ovg eilfjg)aGL ^Patfialovg, üare fnxQov drtäxovaL rov TtdvTsg 
alvai ^Pcjfiaioi. a% re vvv avvqßxiafiivai nokug^ rj ts kv roig Kelrixoig 
Ila^avyovara ymI i] kv Tolg Tovqöovkoig AvyovOTa ^H^SQita xal rj Tteoi 
Tovg KelTlßrjQag KaiaaQavyovaxa xal äXkai evtat xaTOixlai, nisi cuiyis 
Bomae degenti facillimum fuisset scire, ex Augusti opere, non ex 
chorographia Agrippea fluxisse crederem. 



*) similia apud Melam 3, 7, sed desideratur interpretatio, qaa ipsa Straboniana 
non ex scriptore Latino manasse ostenditur. 
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eodem operd Augusteo in Gallia describenda asum esse Strabonem 
177, ubi ab Augusto Oaesare Aquitaniam qaattuordecim popnlis 
auctam esse legitur, Schweder p. 78 putat; cf. etiam p. 77, ubi de 
Strab. 189 agit, quo loco populi Aquitaniae enumerantur et qui anti- 
quitus ad eam terram pertinebant et qui ab Augusto adiecti sunt^). 
tarnen et situs ratio habita est, nee ad litterarum ordinem populi aat 
apud Plinium aut apud Strabonem enumerantur. unde neutrum ipso 
Augusto usum esse manifestum est. 

porro provinciae Narbonensis fines secundum Agrippam circum* 
scribi Schweder existimat p. 73. id quod minime verisimile est. nam 
Agrippa Alpibus et saltu Pyrenaeo (cf. supra p. 61 sq.) Narbonensem 
terminavity Strabo autem 178 pro saltu Pyrenaeo templum Yeneris 
Pyrenaeae*) — quosdam usque ad Pompei tropaea eam eztendere 
asserit — , pro Alpibus fluvium Yarum commemorat. quae differentia 
eo minus neglegenda est, quod Strabo locis quibusdam in ora sitis 
obiter terminos indicat, Agrippa fines ut ita dicam perduxit et non 
punctis contentus lineam effecit. 

omnino ille artificiosius Eratosthenis more parallelogrammi figura 
Narbonensem describit, quam rationem nee ipse adhibere solet, nee 
Agrippam secutum esse scimus. 

sequuntur apud Strabonem (178 fin.) itineraria duo, alterum 
milibus conceptum a fine provinciae per oram usque ad Yarum, alterum 
multo longius stadiis, quae Schweder cum Peterseno') chorographiae 
tribuit, propterea quod cum aliis itinerariis Komanis in Universum consen- 
tiunt. quod quamquam certum est, tarnen ea ex chorographia Agrippae 
sumpta esse minime comprobatur. nam Straboni qui nobilissimis 
Bomae viris familiariter utebatur, promptum foit ex publids tabulis 
ea comperire. iüneraria autem in Agrippae commentarüs proposita 
fiiisse nee demonstratum est nee verisimile. nam ea quin iam antea 
publice coUecta fuerint in usum magistratuum, non est dubium. accedit 
quod ea quae apud Plinium 3, 37 ex Agrippa refernntur^ minime 
gentium consentiunt cum spatiis Strabonianis. merito autem Schweder 
Petersen! coniecturam reicit, qui Plini numeros sine ulla probabilitate 
ad Strabonis corrigendos putat. 

manifesta vero chorographiae suae vestigia Schweder sibi videtur 
nanctus esse apud Strabonem 186^). ait enim ille: fttp^fonohs di 

*) qni apud Plinium (4, 108) non distinguuntur. 

^ sie etiam Plin. 3, 22 in periegesi. 

») Rhein. Mus. 9 (1854) p. 102, 422. 

*) Beitr. U 1878 p. 56. 76. m 1883 p. 20. 

Klots, ()BMiti«Mf PUalaoM. 14 
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Twv ^ AqrpiOfjilaMjJV lazl NkfjLavaog . . . vTtrpioovg yotq exet nuofiag zitta^g 
aal eXyioai rwv öfioe-^wv, exovaa xal to xaXov/Aeyov Adriov. quo cum 
loco Schweder rectissime comparat Flin. 3, 37 oppida vero ignobilia 
XVII II dcut XXI III Nemausensibus attributa, unde necessario conclu- 
ditur illa XXIIII non ex Augusti tabulis esse sumpta vel propter 
numerum. neque enim inter illa XVIIII, quae nomina ex Augusti 
tabulis Pliuius omisit, XXIIII oppida Nemausensibus attributa 
comprehenduntur. accedit quod eorum in tabulis censoriis omnino nou 
erat locus: xwfiag enim recte ea Strabo nuncupat. 

tum de Italia paucis Schweder egit^ nimirum ipse argumentis 
singulis parum auctoritatis tribuens. sed in Etruriae oppidis enume- 
randis laterculos Augusti expressos esse confidenter affirmat^). iam 
Yero mihi compara quaeso Straboniana 226 hf Tfj (AeGoyaUf noleig TtQog 
Talg eiQrjfievatg ^j^^^iov Te xai Ue^ovala xal Ovolalvioi xal Zov%qiov — 
hactenus situs respicitur — nqog 8h zamaig noUxvai BXi^a re xal 
^eQevrlvov xal ^akegioi xal ^aXlaxov xal Nenrfca xal Ztaxfavla xal 
äXkai TtXelovg. qua in enumeratione ordinem litterarum latinarum ob- 
servatum esse in propatulo est. at ab Augusti tabulis haec series 
aliena. minime enim eadem apud Plinium 3, 52 leguntur. accedit quod 
secundumFlinium 3, 51 coloniaFalisca est, quae apud Strabonem jtoXlxyq. 
quomodo vero illa Etruriae oppida enumerentur, velim animadvertas. 
potiores enim ciyitates distinctius tractantur ita ut situs aliquatenus 
ratio habeatur, ignobiles sequuntur ad litterarum ordinem dispositae. 
at hercle alia est dispositio Augusteorum. 

nam de alia serie oppidorum ad litteras dispositorum, quam 
Schweder ^ in Strabone 250 inyenisse sibi visus est Boiavov Aiaeqvia 
ndwa TeXeala cvvexrig Ovevag>Q(p vix est quod agam. quasi Augustus 
in opere publico usui destinato Eserniam scribere potuisset'). adde 
quod omnino vicinitas locorum respicitur {TeXeala avvexfjg Ovevaq>^)j 
quae ubi ad elementa disponuntur nomina, neglegitur. 

sed de Sicilia iam supra p. 54 egimus; ibi Agrippea a Flinio 
cum descriptione quadam ex qua Mela quoque pendet, coniuncta esse 
demonstrasse nobis videmur. idem de Strabone yalet. nam ipse 266 
addit chorographiae mensuras minime cum insulae enarratione con- 
iunctas. unum adnoto: inter ipsas mensuras e chorographo petitas 
quae leguntur 266 eig & ^IfAeqav norapLÖv dexaoxrw, did fiiarjg ^eov%a 



^) Bdbr. II p. 80 sq. HI p. 20 sq. 

^ Beitr. HI p. 21. 

*) titoli Bemper AE- ezhibent, cf. Thes. L L 1 1083. 
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Iixe klag falso universa ad Agrippam referri. nam ultima a Strabone 
addita esse ipsa ratione grammatica cemitnr. unde cadunt quae 
Schweder cl. Mela 2, 119 inde condusit ^). 

tum de yicinis insulis Schweder p. 86 pergit. confert autem 
potissimum Plin. 3, 92 et Strab. 277. atque hie diarmata inter Fachy- 
num et insulas Meuten et Gaudum a chorographo sumpta esse prop- 
terea verisimile esse concedo, quod et milibus ea concepta sunt et is 
auctor paulo ante laudatur. at vide qua re Plinius a Strabone dissi- 
deat. hie a Fachyno quantum insulae distent^ indicat, ille ab oppido 
Camarina'). itaque temerarium esset haec confundere. 

iam in Aeoliis insulis summa similitudo inter Flinii et Strabonis 
descriptiones sane intercedit. at quae peracta descriptione Strabo e 
chorographo adglutinat, ea non habent apud Plinium; quibuscum con- 
ferantur. 

ac ne ea quidem quae postea ad suam opinionem firmandam 
Schweder disseruit, ad persuadendum idonea sunt, nam quod Strab. 
388') montes Arcadicos e chorographia manasse censet, refutatione 
non eget, cf. p. 83. item improbo quod Strab. 216. 217 ea oppida 
ut nobilissima vel insignia enumerari iudicata) propterea quod coloniae 
essent. quae opinio nuUa re commendatur. ac si vera esset; minime 
inde sequeretur, ea nomina ex Augusti tabulis esse sumpta: quid? 
quod ne milibus quidem ratio &cta est, sed stadiis? 

aperte autem Schweder errat, quod in yia Appia describenda 
colonias potissimum a Strabone commemorataa dicit: an "Calatia um- 
quam colonia fuit? 

denique ut quod de singulis rebus disserendo effecimus, in unum 
colligamus, haec teneri velim: Strabonem chorographia Agrippea non 
usum esse nisi ubi diserte eum auctorem laudat; quae inter Strabonem 
Flinium Melam intercedit affinitas, eam qualibet alia ratione expli- 
candam esse, non eo libro adhibito. immo quicquid ad hoc opus per- 
tinet, a reliqua eorum descriptione recedit. 

cur yero Strabo opus Agrippeum non eins nomine citayerit for- 
sitan quaeras, praesertim cum Flinius de auctore non dubitasse yideatur. 



1) Beitr, II p. 88. progr. Kiel 1879 p. 16 adn. 2. 

>) minime mihi probatur Partschi ratio qai 1. 1. p. 58 n^oxenai de rov 
Daxvvov <^itaX trfi Kafitt^ivas^ Melitri . . nai FavSog öySoriKOvra naX omtoj fuXut 
T^fi OK^ag afif6tB(HU BUxovoai coniecit. 

») prog. Kiel 1879 p. 8. 

*) Btibr. ni 1883 p. 50. 

14» 
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qua de re ad coniecturam confugiendum est fac commentarios poet 
auctoris mortem iussu Augusti a quolibet publid iuris esse factos, qui 
eo modestiae processit, ut non suum uomen operi inscriberet. quae 
sententia similis certe est Schweden, quocum in hac re eo libentius 
consentio, quod in plerisque cum eo mihi pugnandum fuit 



Appendix IL 

quae ratio intereedat inter Sallnstinm et PUniain Helarnqne. 

Schweder ^) iam in communi fönte Flini Melaeque Li?ium Sallu- 
stiumque adhibitum fuisse perseveravit. ac de Livio quo iure hoc 
dixisset, supra expositum est cf. p. 6. neque enim Liyius pater intelle- 
gendus est, sed fiUus, nee in primario fönte adhibitus est, sed hie illic 
a Plinio ad eum augendum accitus. de Sallustio') yero res est sane 
digna quae diligenter examinetur. nam quamyis fieri potuerit^ ut 
Yarro Sallustium legerit, si aetatem solum respicimus, tarnen ea opinio 
mihi quidem parum verisimilis yidetur. itaque exponam necesse est, 
qua ratione similitudines quas Schweder composuit, explicem. proin 
singulas in ejcamen vocemus. 

multa autem ex eis quae ille coUegit, ita comparata sunt, ut 
plane nihil efficiatur. yelut Sali. bist. frg. 2, 54 Maur. inter laeva 
moenium et dexterum flumen Turiam quod Valeniiam parvo iräervaUo 
praeterßuü adhibitum esse statuit apud communem auctorem Plini 3, 20 
Valentia colonia III p. a, mari remota, /himen Turium et Ifelae 2y 92 
(sinus Sucronensis) Scrobin et Turiam et Sucronem non magna eadpit 
ftuminay urbee complexua et alias quidem^ sed notimmas Valeniiam eqs. 
quasi reconditiorem hi doctrinam protulissent ab historico repetendam. 

') Beiträgt U 1878 p. 68 adn. progr. Kiel 1879 p. 17; Philol. 46 (1888) 
p. 278 Bq. 

') Salluatium a Plinio lectum esse Deo ulla re probatur et omnino non yeri 
simile est propterea quod historicos mirum qoantum Plinios neglexit. ao ne ea 
quidem quae ex Sallusti historiis fluzisse yidentur, ex ipso opere hausta sunt, oL 
Maurenbreoher, SaXivati hietoriarum rtUquiae I 1891 p. 13. 38. 66. 76. quarnquam 
quas addidit de Plini fontibus coniecturas yix defendere yalebit. oetemm Varro- 
nem in libris de rebus urbanis componendis Sallustio usum esse Maorenbreoher 
LI. p. 43 coniecit. qoidni inyioem? 
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item bist. frg. 4, 23 omnis Itaiia eoacta in angustiaa ßnditur in duo 
promuniuria, Bruttium et Sallentinum, quid ad Plin. verba 3, 43 
ÜEUsiat, equidem non video. nam is plane aliam imaginem praefert: 
duo comua emittens, Leucopetram dex6ra, Lacinium sinistra, Mela 
yero tarn ambiguus est, ut 2, 58 dispid nequeat, a cuias parte stet 
sed 2j 67 qaod Sallentino frontem Italiae determinat^ a Plinio longissime 
recedit. quapropter eo loco supra p. 73 sq. asi sumus, nt Melam 
non ex eodem auctore hausisse contenderemus, qui primarius in ea 
parte Plinio foit. ac ne ego quidem eo infitias sive Melae auctorem 
sive ipsum Melam a Plini fönte descirisse propter Sallustium, coias 
genas dicendi eum imitatum esse post alios Frickius in Melae editione 
1880 p. III demonstravit« 

ad Ponti sitnm transeo : Sali. bist. frg. 3, 63 speeiem effidt Scy- 
Mci arcus quae tritissima est inde ab Eratostbene imago *)• notandum 
est autem Plinium Melamque voce forma uti (Plin. 4, 76. 86 Mela 1, 
102), Sallastium voce species*). dein cnm eadem imagine artissime 
coniunctnm est Sali. bist. frg. 3, 77 nee tarnen inde Mela aut Plinius 
pendent. ac ne bist. frg. 3, 80 qtddem ezquisitam quandam doctrinam 
Sallnstius prodidit, cum Histrum Nilo tantum minorem diceret, id 
quod sane apud Melam 2, 8 legitur. sed fac ad Melam boc ex 
Sallustio perrenisse : de commoni Plini Melaeqne fönte inde nil efficitur, 
cum ea sententia apud illum non legatur. 

tum Sali. bist. frg. 3, 79 Danuvium nominari donec Germanorum 
terras relinqueret, dicit. similia certe, quamquam non plane eadem apud 
Melam L 1. leguntur: aUo quam dednit nomine exoritur, nee in bac re 
dissentit Plin. 4, 79. sed nulla re indicatur Melam Pliniumque ea ex 
Sallustio transtulisse. 

porro ad bist. frg. 2, 2 Sardinia in Africo mari fade vesiigü 
humani in orientem quam in oeddentem latior prominet^ Scbweder confert 
cum Melae 2, 123 Sardinia Africum pelagus adängens^ nid quod in oed- 
dentem quam in orientem angustius spectat par et quadrata undique eqs. 
tum Plini 3, 83 pelagus Africum attingens Sardinia cuius mensurae 
singulae subsequuntur. Plinius igitur et Mela quasi una Toce Sardi- 
niam Africum pelagus attingere rectius dicunt, aberrat a vero Sallu- 
stius, cum in Africo mari eam sitam diceret. accedit quod mensuris 
laterum quas Plinius diligenter notavit, sententia Sallustiana, quam 
apud Melam quoque inveniri non miramur, nititur, non invicem. quae 



*) of. H. Berger, die geogr. Frg. des Erat 1880 p. 332 adn. 3. 

*) com hoo facit Amm. 22, 8, 10, of. Müllenboffias Deutsche Alt III 1892 p. 77. 
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cam ita sint, Sallnstins minime communis illorum aactor est, ad Melam 
praeter huius doctrinam Sallustiana flnxisse minime abhorret a specie 
veritatis. 

quo cnm loco artissime conexum est fragm. 2, 3 quo Sardiniae 
nomen Ichnusam Crispo Solinus adscribit 4, 1 ; rem ille tetigit frg. % 2. 
Plinius autem ex libello illo de insulis postea addidit 3, 85 ipsam 
Timaeus Sandaliotim appellavü ab effigie soleae^ Myrsihis Ichnusam a 
simiUtttdine vestigii. quae quo iure Scbweder ex Sallustio quolibet modo 
pendere dicat, plane animum meum superat. at egregie comprobatur 
Sallusti auctorem esse eundem quem Flini. itaque anonymum illum 
libellum uterque consuluit. unde huius tempus artius etiam circum- 
scribitur, cf. supra p. 29 sq. adnecto Sali, bist frg. 2jb ut alii tradu 
derunt Tartessum Hispaniae civäatem, quam nunc Tyrii miäato nomine 
Gaddir habent. quocum Schweder comparat Flin. 4, 120 maiorem 
irmdam (Gadium) Timaeus Potimusam a puteis vocUatam ait, nostri 
Tarteson appeUant, Poeni Gadir, üa Punica lingua eaepem significante. 
Fliniana ex libello illo de insulis fluxisse recte Kentenichius 1. 1. statuit. 
diversa enim est primarii Plini Melaeque auctoris sententia : Plin. 3, 7 
Carteia Tartesos a Graecis dicta. Mola 2, 96 Carteia ut quidam putant 
aliquando Tartesos^). itaque eo loco minime probatur Sallustium in 
eorum communi fönte adhibitum esse, sed de Plinio 4, 120 videamus. 
non commemoro etymologiam nominis Punici apud Sallustium non 
tradi — nam si quis eam sequentibus yerbis quae perierunt, ex- 
positam fuisse contenderit, non habebo quo eum refutem, — sed quo 
loco illa Sallustius dixerit^ yelim animum intendas« rectissime enim 
Maurenbrecher in belli Hispaniensis narratione ea lecta esse negavit 
propter verba Hispaniae dvitatem, quae in Hispaniae descriptione non 
modo otiosa, sed ineptissima essent. itaque si umquam, hie perspicitur, 
id quod ipsa re yerisimile est, geographos non ab historico pendere, 
sed hunc ab aliquo geographo. 

nee haec sententia infringetur, ubi Sali. bist. frg. 4, 26 — 29 cum 
Plinio 3, 86. 87 et Mela 2, 115. 116 comparaverimus. ille enim cum 
fugitivorum seditionem enarraret, Italiae inferioris Siciliaeque descrip- 
tionem proponendam lectoribus ratus est. in qua sane insunt quae 
mirum in modum cum singulis Plini Melaeque verbis consentiant'). 
ex Plinio autem potissimum conferendum est: 3, 87 in eo freto est 
scopvius Scylla, item Charyhdis mare verticostim, ambo clara saevitia^ ex 
Mela 2, 115 Scylla saxum est^ Charybdis mare, utrumque noaium adpideis, 

^) cf. etiam Hier, in Qal. 2 praef. oppidum Tartessan quod nunc vocatur Carteia, 
*) de gravi qoadam diversitate modo p. 213 egimas. 
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cf. Sali« tust. frg. 4y 27 ScyUam accolae acutum marü imminens appeüant 
et 4, 28 Charybdis mare verticasum, hinc cognoscitur illum Sallusti 
anctorem latina lingua usum fuisse. nee enim aliter explicatur Plini 
et Sallasti in adiectiyo vertuxmts consensus. eodem dueimar, ubi ndtam 
illam Saguntinonim landem mvenimus et apnd Sallustium bist. frg. 
2, 64 SoffunUni ßde atque aerumnis induü et apnd Melam 2, 92 
Sagunium älam ßde atque aerumnU inclutam Pliniumque 3, 20 Sagun- 
tum oppidum ßde nobile, qoamquam apud Melam hie ex Sallustio 
simpliciora qualia Plinius praebet, ezornata esse non reiecerim. 

nee omiserim bic adnotare Sali. bist. frg. 3, 63 ^) cl. Flin. 4, 86 
Mela 1, 102 uti locutione qnae bonim auctori familiarissima est: effi- 
ciendi verbo. denique ex bistoriarum fragmentis affertur 3, 44 cui 
ohKvionü nomen condiderant*) quocum recte comparant Melae 3, 10 cui 
Mmoms cognomen est Limia^) et Plini 4, 115 ab Minio . • Üü ut auetar 
est Varro AeminvuSj quem alibi quidam intelleffunt et Lünaeam vocant, 
oblivionis antiquis dictus midtumque fabulosus. quo loco summopere 
dolendum est, quod nescimus quo nomine Sallustius illum fluvium 
dixerit Aeminii an Limaeae yel limiae. quae res multum valeret ad 
fontes inquirendos. sed sicut iam plus uno loco indicavi, minime 
necesse babuisse geograpbos mibi persuasum est, boc cognomen alicuius 
fluYÜ multum fabulosi ex bistoria petere, praesertim cum baec apud 
geograpbos fern solita testis adsit Strabo 153. 

atque baec quidem fere ex bistorüs conferuntur. e Catilina unus 
locus buc pertinet: 10, 1 Carthago aemula imperi Romani, cf. Mela 1, 34 
Cartliago . . nunc populi JRomani colonia, olim imperii eins perUnax aemula 
Plin. 5, 76 illa Romani imperii aemula terrarumque orbis avida Carthago, 
quamquam monendum est Plinium non inter ipsam Gartbaginis de- 
scriptionem bac locutione tritissima ^) uti, sed ubi de Tyro fadt verba. 
band procul vero ab eo loco Melae fönte usus esse videtur 5, 67 cf. 
supra p. 87. unde si quis Plinium boc quoque loco ex eodem auctore 
sua auxisse conidet, facile a me impetrabit ut credam. 

dispersa buc usque fragmenta comparanda erant. at in Africae 
descriptione ^) largior fons suppeditat. contulit autem Scbweder lug. 



^) of. supra p. 213. 

^ indiderant ooniedt Dietschias non sine qnadam probabilitate. 

*) eandem formam Flin. 4, 112 ex alio fönte exhibet, cf. p. 144 sq. 

^) of. etiam Vell. 1, 12, 5 Bomani imperii Carthago aemula 2, 1, 1 remoto 
Carthaginis metu subtataque imperii aemula, Sen. ap. Lact inst. 7, 15, 15. Paneg. 
2, 8 p. 95, 22 Baehr. Salv. gab. 7, 6, 7. cl Hör. epod. 7, 5. 

») lug. 17. 18. 
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17y 4 ea (Africa) fmis habet ab ocddente fretam nostri maria et Oceani, 
ab ortu solü declivem latUucUnem quem locum Catabathmon inoolae appeUant ^). 
cum Mela 1, 40 Catabathmos vallü deveaa in Aegt/ptum ßnit Afincam. 
at loDge aliter Flinius^ id quod Schweder neglexit, qui Africam osqae 
ad FaraetoBium vel ad Canopicum Nili ostiom profert. bic igitar ut 
saepius Mela cam Sallustio contra Flinium facit. 

dein Syrtes commemorat SalL Ing. 19, 3, describit 78, 1 sq. 
sed minime adeo congruunt eins verba cum Flinio (5, 26 sq.) aut Mela 
(1, 35* 37), ut hos ex illo pendere necessario statuator. nee minos trita 
sunt, quae de Numidarom vita refemntur apud SaU. lag. 18, 8, nisi 
forte in eo artior qoidam conexus positus est quod unusquisque pro 
mapalibus domus notionem substituit: ait enim Flinius 5, 22 mapaUa 
hoc est damus^ Mela 1, 41 domicilia sunt quae mapalia appellantur, SalL 
1. 1. aedifißia Nunddarum agrestium quae mapalia Uli vocant, similiores 
igitur Sallustium Melamque inter se esse vix est quod diserte moneam. 
sed hoc ad quorumlibet nomadum gentium descriptionem quadrat, 
cf. e. g. Sali. bist. frg. 3, 76 Scj/ihae nomades tenent^ qmbus pUmsbra 
eedes sunt. 

dein lug. 19, 7 et 92, 5 flumine Mulucba regna Bocchi 
lugurtbaeque distermin^ Sallustius tradit eadem sane leguntur 
apud Flinium 5, 19 et Melam 1, 29; tamen ex hac similitudine certi 
quicquam nego colligi posse. 

de priscis tum Africae incolis') Sallustius agit quos longo sub- 
tilius ad temporis ordinem revocat, cuius rei neque apud Melam neque 
apud Flinium uUum vestigium est: lug. 18, 5 sq. Flin. b, 46 Mela 
3, 103. haec omnino extra disputationem posita sunt, cum Flinium non 
ex fönte primario ibi hausisse demonstrasse nobis yidemur, cf. p. 154 sq. 

sunt autem quaedam quae a Sallustio aliter proponuntur, quam 
apud Flinium Melamque, velut ille Hipponem Hadrumetum Leptim a 
Sidoniis condita esse contendit 19, 1. 78, 1, Flinius Tyron metropolin 
eorum dicit 5, 76. deinde unum oppidum Leptim Sallustius agnoscit : 
lug. 19, 1. 3. 77, 1 sq. 78, 1 ; Flinius (5, 25. 27) et Mela (1, 34. 37) 
diserte utrumque definiunt. quae res non ita magni momenti esset, 
nisi Solinus 27, 8 et Silius 3, 256 ipsi quoque de uno tantum huius 
nominis oppido agerent. 

denique de orbis divisione Sallustius lug. 17, 3 haec: in divieione, 

^) eadem repetit SalL lag. 19, 3. 

*) de bis fabnlis cf. J. Miller, Philologus 56 (1898) p. 333. qoamqoam hie 
▼ix recte Perorsos pro PharuBÜs in disputationem yocavit. a Phamnis enim ad 
Persas faoili opera antiqui etymölogi transiliebant. 
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aity orbU terrae plerique in parte teriia Africam fomerej pauei tantummodo 
Asiam et Europam eese, sed Afiricam in Europa, cf. Plin. 3, 3 ^) terrairum 
orbis univereus in tres diüiditur partes^ Europam Asiam Africam 3y 5 
(Europam) plerique merito non tertiam portionem feeerej verum aequam^ 
in duae partes ab amne lanai ad Oaditanum fretum universo orbe diviso. 
cf. Comm. Bern« Luc. 9^ 411 quidam diviserunt orbem in duas partes^ ut 
Varro^ id est Asiam et Europam^ quidam in tris Asiam Europam et 
Afiricam^ ut Alexander^ quidam in quattuor adieeta Aegypto ut Timost/ienes. 
Varr. rei rust. 1, 2; 3 cum orbis terrae divisus sit in duas partes ab Era* 
tosthene maaume secundum naturam ad meridiem versus et ad septentriones. 
de ling. lat. 5; 31 u^ omnis natura in caelum et terram divisa est*sie caeU regio- 
nibus terra in Asiam et Europam^ Asia enim iacet ad meridiem et austrum^ 
Europa ad septentrumem et aquilonem. aliam igitur Varro et Plinius 
sententiam probayerunt, aliam Sallustius, cf. Anon. GGM. II 493 ol 
(livtot Ttakaiol rrp^ ta Aißvriv xa^ tijv EvQWTtrpf äoTtsq (liav ovaav aw^ 
a(iq>0TiQag imijow evi mal (lovifi t(^ vfß EifQOJTtrjg dvofiavi. cf. GLM« 
p. 71, 11 Isid. orig. 14, 2f 3. Lucan. 9, 411 Tertia pars rerum Libye, 
si credere famae euncta velis, at si ventos cadumque sequaris pars erit 
Europae, quae Varroni temere Finter vindicavit *). 

itaque ut summam disputatiunculae liuius faciamus, Plini Melae- 
que communem auctorem a Sallustio pendere minime probabile est. 
quamquam ad Melam sane Sallnstiana quaedam pervenerunt. tertius 
igitur accedit Sallustius ad Nepotem Sebosumque quibus auctoribus is 
quem Mela exscripsit^ ad amplificandam Yarronis doctrinam usus est. 

^) quo de looo of. p. 62 sq. 

*) Lucanus m tradendis rebus geographieis quibus usus sit auctoribus. dies. 
Monasterii 1902 p. a 
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